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L Era del Dissenso

Premessa

di Alessandro Beulcke

Benvenuti nell’'era del dissenso. No a impianti per il trattamen-
to dei rifiuti o per la produzione di energia, No alla Tav e anche No al
Tap. Insomma, non c’e iniziativa industriale che non si scontri con il
fenomeno Nimby:.

Lltalia e in deficit impiantistico, basti ricordare la gestione ir-
razionale dei rifiuti di alcune Regioni: migliaia di camion che attra-
versano la penisola (a proposito di CO2 e inquinamento) per portare
rifiuti da sud a nord. Mentre imperversano le proteste contro utilis-
simi impianti quali i biodigestori, per produrre compost di qualita e
biometano. Opere, infrastrutture, ma anche impianti per l'energia
rinnovabile: un grande Nimby globale blocca, osteggia e mortifica
ogni iniziativa. Come siamo arrivati a questa deriva anti-industria-
lista? Come Nimby Forum lo diciamo da anni: € un problema di co-
municazione. E chi dice che la comunicazione sia un corollario, si
accomodi in un‘altra epoca. Di piu: € un problema culturale e sociale.
Non entriamo nel merito per un momento nel dibattito tecnologico
e impiantistico, e vediamo il piano comunicativo. Oggi in Italia (ma
& un problema globale) chi detiene le competenze, il sapere tecnico,
e soprattutto la capacita progettuale, non ha alcuna presa popola-
re. Imprese, esperti, universita, organizzazioni, comunita scientifi-
ca sono visti con sospetto, come minimo, in un lettura semplificata
propria di molti analfabeti funzionali. Le (dis)informazioni rimbal-
zano tra social network e fanno presa. Nella neolingua di questa era
la parola “multinazionale” diventa dunque di per sé negativa. E cosi
“politica”, decretando il successo di quella politica che prospera pra-
ticando l'anti-politica.

Viviamo onlife nell'infosfera, le felici definizioni del prof. Lu-
ciano Floridi: un ambiente unico che somma digitale e fisico, dove

“virtuale” e “reale” non hanno soluzione di continuita. Un ambien-
te che conosciamo ancora poco, tutto da esplorare, e dove nell’arco
di poco tempo si sono sovvertite le regole dell'informazione. Dove
regna l'illusione che davvero uno valga uno, ma anche dove un in-
fluencer capace ottiene piu consenso dell'Organizzazione Mondiale
della Sanita. Sono molte le ragioni di tutto questo. Tra le principali: la
colpevole distanza delle classi dirigenti dalle istanze popolari di que-
stianni. Che si e tradotta in assenza dalla parte digitale dell’'onlife, la
rete, dove dissenso e disagio erano e sono facilmente rintracciabili.

Per costruire le basi di convivenza del futuro e necessario un
impegno, e una presenza, del tutto differente. E una battaglia cultu-
rale, prima che politica. Dove possiamo imparare molto dalle nuove
generazioni, millennials nati e cresciuti nell'infosfera. Capaci, per
esempio, di promuovere efficacemente grandi temi come l'empo-
werment femminile con il profilo instagram Freeda, seguito da piu
di 800mila persone. Mentre spiccano invece la poverta e il dialo-
go onanistico che si riscontrano nei profili social di grandi gruppi.
Gruppi che gestiscono infrastrutture da molti miliardi di euro.

Togliere il terreno da sotto i piedi al populismo € una responsa-
bilita di tutti, per assistere finalmente a dibattiti informati, che per-
mettano azioni politiche volte al bene comune, oltre il consenso di
breve termine. E la base per nuove relazioni positive nella comuni-
ta, oltre le paure, il dissenso facile e I'incomprensione. Per superare
il fenomeno Nimby, e riappropriarci finalmente del nostro futuro
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1.1 Isostenitori

Le attivita di Nimby Forum® sono realizzate grazie al contributo
di Imprese, Associazioni, Enti e Istituzioni che sostengono l'iniziativa
e collaborano al suo sviluppo, condividendone i valori e gli obiettivi.

Le imprese e gli enti che hanno partecipato alle diverse edizioni
di Nimby Forum® sono: A2A, ACU Associazione Consumatori Uten-
ti, Alpiq Energia Italia, Amici della Terra, Amiu Genova, Amsa Milano,
Assoelettrica, Asja, Autorita per l'energia elettrica e il gas, Autostra-
de per I'ltalia, Banca Popolare dell' Emilia Romagna, Barricalla, Belve-
dere, Buzzi Unicem, Cittadinanzattiva, CMC Ravenna, Compagnia di
San Paolo, Conai, Consorzio Venezia Nuova, E.ON Italia, Edison, Enel,
Falck Renewables, Federambiente, Ferrovie dello Stato, Fileni, FISE
Assoambiente, Fondazione Fiera Milano, Gruppo Enia, Gruppo Hera,
Gruppo Impregilo, Legambiente, MM, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Regione Piemonte, SAFE, Sei, Siemens Italia, Sogin, Stret-
to di Messina, TAP, Terna, Teseco, TRM, Waste Italia, Wisco.

Le diverse edizioni del Forum hanno ottenuto il Patrocinio di
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellAmbiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico.

1.2 Le attivita di Nimby Forum®

1.2.1 Osservatorio Media Permanente e pubblicazione annuale

LOsservatorio Media Permanente di Nimby Forum® e basato
su un sistema di media monitoring, che analizza quotidiani, periodi-
ci, agenzie, testate e portali web e social media per individuare noti-
zie relative a opposizioni territoriali e aggregare informazioni per il
censimento degli impianti oggetto di resistenze.

La ricerca viene svolta sull’arco di 12 mesi (da gennaio a dicem-
bre) e consente la creazione di un database articolato su piu fronti;
per ogni opera rilevata, grazie ad approfondimenti e ricerche mira-
te, vengono inseriti record che riportano le principali informazio-
ni (elementi anagrafici identificativi dell’'impianto, iter autorizzativo,
stato dell'impianto ecc.) e dettagli qualitativi sull'opera.

Nimby Forum® ¢é depositario dell'unico data base completo in
Italia, aggiornato ogni anno, delle opere e delle infrastrutture bloc-
cate o contestate su tutto il territorio. I dati raccolti vengono analiz-
zati statisticamente per fotografare il fenomeno e la sua evoluzione.
A margine dei risultati dell'Osservatorio, sono ospitati approfondi-
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menti, contributi e interviste di firme prestigiose a livello istituzio-
nale, accademico, scientifico che suggeriscono chiavi di lettura ana-
litiche ed originali delle tematiche oggetto di studio, inserendole in
un contesto piu ampio. Approfondimenti ed estrazioni ad hoc della
ricerca vengono elaborati in funzione di particolari esigenze di so-
stenitori e media.

1.2.2 Tavolo di confronto e seminari

Nel corso di ogni edizione, Nimby Forum® organizza e parte-
cipa a workshop e tavoli di lavoro per commentare le ultime ten-
denze emergenti dai risultati della ricerca con gli stakeholder inte-
ressati dal fenomeno, e per raccogliere indicazioni, testimonianze e
indirizzi di sviluppo per il proseguimento dei lavori stessi. I soggetti
coinvolti dagli appuntamenti organizzati da Nimby Forum® spazia-
no dai partecipanti al progetto, a esponenti del mondo della politica,
delle istituzioni, dei media, del mondo accademico-scientifico e della
comunicazione.

1.2.3 Documentazione e web

Nimby Forum® e titolare del piu significativo archivio informa-
tivo in Italia sul tema delle contestazioni territoriali e si pone come
centro di raccolta e analisi di dati e informazioni. Larea riservata del
sito www.nimbyforum.it - accessibile ai soli sostenitori del progetto
- ospita l'intero lavoro prodotto dall'Osservatorio Media Permanen-
te, oltre ai contributi di approfondimento sui temi oggetto di studio.

Nimby Forum® e presente su Twitter (@NimbyForum,).

1.2.4 Relazioni con i media

Nimby Forum® fa delle relazioni costanti con le principali re-
dazioni dei media generalisti, locali e settoriali uno dei propri pun-
ti di forza, promuovendo i risultati ottenuti per sensibilizzare 1'opi-
nione pubblica sul tema e, al contempo, accrescere la consapevolezza
sull'importanza degli strumenti di concertazione e di partecipazione
per limitare e ridurre gli effetti delle contestazioni sugli iter autoriz-
zativi dei progetti e sull’attivita delle infrastrutture e degli impianti
attivi.
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2. I risultati dell'edizione 2017

2.1 Nascita ed evoluzione della ricerca

LOsservatorio Media Permanente Nimby Forum® nasce nel
2004 con l'obiettivo specifico di analizzare il fenomeno delle opposi-
zioni territoriali nei confronti di insediamenti industriali e opere di
pubblica utilita (energia, infrastrutture, rifiuti ecc.) nel nostro Paese.

La scelta di procedere attraverso il monitoraggio dei media de-
riva innanzi tutto dall’assenza di un database nazionale che elenchi
in maniera esaustiva le opere in fase di progettazione o realizzazio-
ne e di quelle, tra esse, che subiscono contestazioni di carattere poli-
tico, ambientale o popolare.

Lutilizzo dei media e dei social media come fonte di ricerca e
inoltre dettato dalla forte copertura solitamente garantita dalla
stampa - soprattutto quella locale - nei confronti dei focolai di pro-
testa che si sviluppano sul territorio, caratteristica ingigantita dal-
lo sviluppo pervasivo della Rete. Carta stampata, web e social me-
dia rappresentano la vera cassa di risonanza delle contestazioni e il
mezzo di diffusione delle opinioni espresse dai cittadini.

Scopo della ricerca € dunque quantificare un fenomeno che quo-
tidianamente interessa il nostro Paese partendo dal censimento del-
le opere che subiscono contestazioni. A questo riguardo, € necessa-
rio sottolineare come l'acronimo Nimby (Not In My Back Yard, non
nel mio cortile), nato per descrivere il rifiuto da parte delle comunita
locali verso nuove infrastrutture, impianti o mutamenti sociali in
un determinato territorio, descriva oggi un fenomeno estremamen-
te ampio, connesso alla difesa di interessi specifici - economici, poli-
tici, personali - e consolidati contro un interesse generale, e assuma
spesso i connotati di una battaglia politica o ideologica.

2.2 Censimento delle contestazioni e rassegna stampa tematica

Per la creazione del database degli impianti contestati, 'Osser-
vatorio Media Permanente Nimby Forum® accede a rassegne stam-
pa tematiche che contengono articoli di cronaca e approfondimento
sui temi oggetto del Forum.

La raccolta e l'analisi delle informazioni e effettuata attraverso
specifici indicatori e linee metodologiche d’indagine messe a pun-
to dall’Osservatorio e ogni edizione si svolge su un arco temporale
di dodici mesi (gennaio-dicembre). Fin dalla sua nascita Nimby Fo-
rum® gestisce I'unico database delle opere di pubblica utilita che su-
biscono opposizioni in Italia.

2.2.1 Selezione dei media

Il servizio di rassegna stampa adottato da Nimby Forum® mo-
nitora circa 1.000 testate tra quotidiani (nazionali, regionali, locali,
e di informazione economico-finanziaria) e periodici (al pubblico e
specializzati), e le versioni web delle principali testate nazionali.

Le informazioni raccolte sui media costituiscono il punto di
partenza per le successive attivita di approfondimento, finalizzate a
raccogliere il maggior numero di dettagli su ogni impianto rilevato.

Negli anni piu recenti la ricerca e stata integrata da una costan-
te attivita di monitoraggio su social media, in particolare per quello
che riguarda le modalita di comunicazione adottate da comitati e
gruppi di cittadini che si oppongono a impianti e attivita produttive.

2.2.2 Definizione aree tematiche e tipologia di articoli da censire
Nel definire le aree tematiche e il tipo di articoli oggetto di in-

dagine, per indirizzare la raccolta e la selezione dei riscontri stampa,

I'Osservatorio tiene conto di:

e articoli di cronaca, che riportano il resoconto degli episodi di
contestazione a opere attive o in fase di progettazione;

e articoli relativi a manifestazioni di protesta contro la realizza-
zione o il potenziamento di impianti afferenti ai settori “Energia”
(centrali per la produzione energetica da fonti fossili e rinnova-
bili, rigassificatori, elettrodotti), “Infrastrutture” (ponti, autostra-
de, linee ferroviarie), “Rifiuti” (termovalorizzatori, discariche,
impianti per il trattamento di rifiuti) e “Altro” (cementifici, im-
pianti industriali di raffinazione); articoli che evidenziano con-
trasti procedurali (tra livelli decisionali diversi) e situazioni di
conflittualita politica (quali per esempio posizioni contrastanti
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tra rappresentanti territoriali o di governo appartenenti a uno
stesso partito), cause di uno stallo nell'avanzamento dei lavori.

2.2.3 Metodologia di rilevazione, indicatori e relativa indicizzazione
Gli indicatori rilevati per ogni impianto oggetto di contestazione

si suddividono in sei cluster principali:

e anagrafica - elementi identificativi dell'impianto quali ubicazio-
ne, settore, azienda proponente;

e progetto - informazioni relative a dimensionamento, stato di
avanzamento, iter autorizzativo, difficolta riscontrate, iniziative
di mitigazione;

e soggetti contrari - censimento dei soggetti che hanno espresso
parere contrario all'impianto, tipologia di contestazione, moti-
vazioni;

e soggetti favorevoli - disamina dei soggetti che hanno espresso
posizioni favorevoli all'impianto, motivazioni addotte;

e analisi motivazioni - raccolta delle ragioni alla base di posizioni
favorevoli o contrarie al progetto;

e iniziative di comunicazione - raccolta delle azioni di comunica-
zione (raccolta firme, incontri pubblici, ecc.) promosse dai diversi
portatori di interesse, in contrarieta o appoggio all'opera.

Lincrocio degli indicatori permette l'elaborazione di un consi-
stente aggregato informativo, in grado di restituire un quadro esau-
stivo delle opposizioni in essere e di tracciare i trend del fenomeno
Nimby nel corso delle diverse edizioni.

2.2.4 Analisi quantitativa e qualitativa dei dati

Lattivita di monitoraggio stampa e la ricerca documentale e in-
formativa sul web, hanno permesso la compilazione di schede ana-
litiche per gli impianti oggetto di contestazione nel corso del 2016.

Gli indicatori individuati hanno creato una base di dati omoge-
nea che ha permesso di effettuare elaborazioni statistiche di tipo sia
quantitativo sia qualitativo, riportate e commentate nel seguito del
presente capitolo.

Lelenco delle opere rilevate dalla XIII edizione dell'Osservatorio
e riportato nell'appendice della presente pubblicazione, con l'indi-
cazione del nome dell'impianto, della sua ubicazione (comune, pro-
vincia, regione) e dell’edizione in cui I'impianto e stato censito per la
prima volta dall’Osservatorio.

Sezione I - Il fenomeno Nimby nel 2017
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2.3 I risultati dell'Osservatorio Media Permanente

Il dato che emerge dalla XIII edizione dell'Osservatorio Media
permanente Nimby Forum, sembra assumere connotati leggermente
diversi rispetto a quanto rilevato nelle precedenti edizioni. Le conte-
stazioni registrate nell'anno 2017 subiscono infatti un calo rispetto
al 2016, passando da un totale di 359 a 317 e mostrando una dimi-
nuzione di 11,7 punti percentuali. Come si puo notare dalla Tabella 1
il numero totale degli impianti contestati non e I'unico dato ad essere
decresciuto, in quanto anche il numero di impianti che subiscono una
prima contestazione decresce nell'anno 2017.

Per quanto riguarda i settori piu contestati, il 2017 riconferma
il primato di quello energetico, con il 5741%, all'interno della quale
primeggia ancora una volta l'attivita di estrazione di idrocarburi con
1'11,67% e un totale di 37 opere contestate. Segue il trattamento dei ri-
fiuti con il 3596%, 34 opere contestate. Da notare il fatto che, anche
di fronte ad un calo degli impianti contestati, Il settore energetico fa
registrare un aumento delle contestazioni pari a 1,22%, mentre il trat-
tamento dei rifiuti una contrazione del 3,93%.

In relazione al settore energetico gli impianti piu contestati ri-
mangono quelli da energie rinnovabili i quali aumentano e arrivano a
coprire il 73,33% del totale degli impianti rilevati nel 2017. All'interno
di questa categoria gli impianti pitt contestati rimangono le centrali
a biomasse seguiti dagli impianti di compostaggio, dalle centrali geo-
termiche e dai parchi eolici. I primi due rimangono su valori simili a

>Tabellal *

led| Ied| Hed| IVed Ved| Vied|Viled |Viled| IXed| Xed Xled| Xed XIIled
Totale impianti
ontestatt 190| 171| 193| 264| 283| 320| 331| 354| 336| 355 342 359| 317
Impianti
ey o 90| 105| 132| 152| 158| 14| 152| 108 91| 11| 19| 80

la prima volta

* Il database impianti dell' Osservatorio Media Permanente Nimby Forum® viene creato ex novo all'inizio
di ogni edizione. La scelta metodologica di azzerare la banca dati consente di censire le contestazioni stret-
tamente legate al periodo di analisi. Il totale degli impianti contestati, quindi, non corrisponde alla somma
algebrica tra i nuovi casi monitorati nell'anno e quelli della precedente edizione. I 317 focolai censiti nel
corso della XII edizione di Nimby Forum® raggruppano contestazioni trasversali alle diverse edizioni ed
episodi di protesta rilevati nel 2017
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quelli registrati durante il 2016, mentre geotermia ed eolico vedono
rispettivamente una crescita ed una diminuzione delle contestazioni
sul totale degli impianti appartenenti a questa categoria.

A livello territoriale la Lombardia conferma il suo primato con
38 impianti contestati, seguita dalla Toscana che sale al secondo posto
con 34, scalzando I'Emilia Romagna che passa dal secondo al quarto
posto, anche se a pari merito con Puglia e Veneto. La Basilicata subi-
sce una considerevole diminuzione del numero di impianti contestati
che passano dai 32 del 2016 a 24, facendo scendere la regione dal ter-
zo al settimo posto. 11 2017 segna un sorpasso del sud Italia sul nord
per il numero totale di contestazioni subite da impianti ed infrastrut-
ture. Per quanto riguarda le motivazioni delle contestazioni, il 2017
vede un aumento esponenziale delle proteste nei confronti di esterna-
lita negative sulla qualita della vita, seguite da quelle legate all'impat-
to sull'ambiente e le carenze procedurali e di coinvolgimento. Queste
ultime confermano il trend che Nimby Forum rileva da diversi anni;
la mancanza di coinvolgimento e partecipazione dei cittadini nel pro-
cesso di confronto con le comunita territoriali interessate dal progetto
di un nuovo impianto.

2.3.1 Loggetto delle contestazioni

Per facilitare la loro classificazione, I'Osservatorio Nimby Fo-
rum suddivide gli impianti contestati in quattro macro categorie: in-
frastrutture, rifiuti, comparto energetico e altro. Tale suddivisione
permette di studiare il fenomeno Nimby relativamente alla tipologia
e al settore di appartenenza degli impianti.

> Fig. 1 - Distribuzione settoriale degli impianti censiti

568% 095%
,00 7

W Comparto energetico
P Rifiuti
B nfrastrutture

3596% B Altro

5741%

Il comparto energetico rappresenta la categoria che comprende
gli impianti per la produzione di energia elettrica sia da fonti fossili
che da fonti rinnovabili, le infrastrutture di trasporto e stoccaggio
di elettricita e gas e i progetti di ricerca ed estrazione idrocarburi.
All'interno del comparto rifiuti sono compresi gli impianti per la rac-
colta e lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali, piu precisamente
discariche, termovalorizzatori e impianti di compostaggio.

La figura 1 conferma il trend gia rilevato nelle precedenti edi-
zioni: il comparto energetico resta quello maggiormente contestato,
seguito dal comparto rifiuti che registra una leggera flessione rispet-
to al 2016, mentre i comparti “infrastrutture” e “altro” rimangono
pressoché invariati.

La figura 2 permette di comparare 'andamento delle contesta-
zioni divise per settore, nel corso delle XIII edizioni di Nimby Forum.
Il comparto energetico conferma la sua supremazia nel numero di
contestazioni e fa registrare un lieve aumento rispetto al 2016, dato
ancor piu significativo tenendo conto della diminuzione del numero
totale di impianti contestati. Il comparto rifiuti mantiene il trend di
crescita fatto registrare nelle precedenti edizioni pur avendo perso
circa 6 punti percentuali rispetto all'anno precedente.

Analizzando il comparto energetico si pud notare che il 2017
ha fatto registrare una riduzione del 2,07% delle contestazioni agli
impianti da fonti rinnovabili, ed un aumento di quelle relative agli
impianti da fonti convenzionali del 2,03% (Figura 2). All'interno del-
la Tabella 2b viene proposto il dettaglio delle tipologie degli impianti
contestati. La ricerca di idrocarburi si riconferma in testa alla clas-
sifica delle contestazioni e a seguire troviamo le centrali a biomasse.
Se pur entrambi subiscono una diminuzione del numero totale di
rilevazioni, il distacco tra i due si assottiglia scendendo a soli 0,63
punti percentuali rispetto alla precedente edizione.

>Tabella 2a
Impianti per la produzione di energia elettrica %
Impianti da fonti rinnovabili ‘ 73,33%
Impianti da fonti convenzionali ‘ 26,67%
Totale \ 100%
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> Fig. 2 - Andamento dei settori contestati nel corso delle diverse edizioni
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> Tabella 2b
Tipologia di impianti contestati (dettaglio) Numero %
Ricerca idrocarburi 37 11,67%
Centrale a biomasse 35 11,04%
Discarica RU 27 8,52%
Termovalorizzatore 26 8,20%
Elettrodotto 22 6,94%
Discarica rifiuti speciali 20 6,31%
Estrazione idrocarburi 19 5,99%
Compostaggio 18 5,68%
Centrale termoelettrica 14 4,42%
Trattamento rifiuti urbani 13 4,10%
Gasdotto 12 3,79%
Trattamento rifiuti speciali 8 2,52%
Stoccaggio gas 8 2,52%
Infrastruttura autostradale 8 2,52%
Eolico 7 2,21%
Centrale geotermica 7 2,21%
Centrale idroelettrica 6 1,89%
Centrale a carbone 5 1,58%
Rigassificatore 5 1,58%
Aeroporto 4 1,26%
Raffineria 3 0,95%
Infrastruttura generica 3 0,95%
Infrastruttura ferroviaria 3 0,95%
Impianto industriale 3 0,95%
Inceneritore ROT 2 0,63%
Centrale a olio combustibile 1 0,32%
Deposito scorie nucleari 1 0,32%
Totale 317 100%
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2537%

2.3.2 Distribuzione geografica delle contestazioni

Giunto alla sua XIII Edizione, Nimby Forum conferma che le
regioni settentrionali raggruppano la maggior parte delle contesta-
zioni con il 46,24% del totale. Lincidenza di questo dato & legata ad
un maggior grado di sviluppo, industrializzazione e densita di po-
polazione che porta il nord Italia a necessitare un maggior numero
di infrastrutture ed il conseguente avvio di nuovi progetti. La Lom-
bardia mantiene il suo primato con 38 opere pari al 10,98% sul totale
delle contestazioni, seguita dalla Toscana con il 9,83% (34 impianti).
In terza posizione troviamo la regione Lazio con un totale di 29 im-
pianti contestati e 1'8.38 % sul totale, seguita dall’Emilia Romagna
che scende invece in quarta posizione.

2.3.3 I soggetti coinvolti e le motivazioni

Nimby Forum da sempre raggruppa i soggetti contestatori in 5
categorie: popolare, politica, enti pubblici, associazioni ambientaliste e
associazioni di categoria e sindacati. La presenza di un soggetto con-
testatore non esclude naturalmente gli altri, poiché spesso le proteste
coinvolgono piu di un attore, pit1 di uno strumento e pit di un canale
di comunicazione. Nella figura numero 3 si valuta che i diversi sog-
getti non cambiano posizione all'interno della nostra scala rispetto
alla passata edizione. Il soggetto popolare era e rimane il piu attivo
con il 34,59%, seguito a breve distanza da Enti Pubblici 26.29% e Poli-
tica, che guadagna il 2% rispetto alla passata edizione attestandosi al
25,37%. Nelle ultime due posizioni associazioni ambientaliste passano
dal 14,60 al 959% e associazioni di categoria e sindacati in ultima po-
sizione con il 4,15%

> Fig. 3 - Tipologia dei soggetti contestatori
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> Tabella 3
Regioni N° Impiani contestati %
Lombardia 38 10,98%
Toscana 34 9,83%
Lazio 29 8,38%
Emilia Romagna 27 7,80%
Puglia 27 7,80%
Veneto 27 7,80%
Basilicata 24 6,94%
Campania 20 5,78%
Sicilia 17 4,91%
Abruzzo 16 4,62%
Calabria 16 4,62%
Sardegna 16 4,62%
Piermonte 14 4,05%
Umbria 11 3,18%
Fruili Venezia Giulia 9 2,60%
Marche 9 2,60%
Liguria 6 1,73%
Trentino Alto Adige 5 1,45%
Molise 1 0,29%
Valled'Aosta o 0%
Totale 346 100 %

N.B. il tracciato di alcuni impianti, come le infrastrutture elettirche e di forniture energetiche, puo interes-
sare piu regioni

La categorizzazione delle proteste in base ai soggetti che le pro-
muovono, ci permette di rilevare un'insofferenza diffusa all'interno
della cittadinanza, dovuta in parte alla sensazione di impotenza da-
vanti alle decisioni della politica sulle opere pubbliche. Gli strumenti
di dialogo e confronto che permettono di informare il cittadino sulla
realta di un'opera pubblica necessiterebbero quindi di un evidente po-
tenziamento.
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La tabella numero 4 mostra come le carenze procedurali ed il
coinvolgimento siano ancora tra le principali ragioni di opposizione
alla realizzazione di un'opera pubblica.

Tra le motivazioni espresse contro gli impianti troviamo a rico-
prire rispettivamente la prima e la seconda posizione: gli effetti sul-
la qualita della vita, 29,56% e l'impatto sull'ambiente, 25,78%. Non di
minore rilevanza sono l'impatto sulla salute e I'inquinamento che si
posizionano al quarto e quinto posto, con relativi valori di 13,78% e
4,89%.

Come ogni anno Nimby Forum non si concentra solo ed esclu-
sivamente a rilevare le motivazioni contrarie alla realizzazione di
un impianto, ma fornisce anche una panoramica delle motivazioni
espresse a favore. I1 2017 vede un aumento di queste rispetto alla pas-
sata edizione. Esse passano, infatti, da un 199% rilevato nel 2016 ad
un 24,74% nel 2017. In prima posizione troviamo lo sviluppo del ter-
ritorio con il 35,14%, dato pitl che raddoppiato rispetto al 2016 dove si
attestava al terzo posto con il 13,10%. Lassenza di impedimenti passa
in seconda posizione con il 22,97%, subendo un calo di circa 4 punti
percentuali mentre il miglioramento dei servizi passa in terza posi-
zione con il 18,24%.

2.3.4 Le iniziative di comunicazione

Una delle costanti nella rilevazione delle iniziative di comuni-
cazione, e che i soggetti che si oppongono ad un'opera pubblica ten-
dono ad attivarsi per fare conoscere la propria posizione in modo
maggiore rispetto a coloro che sono ad essa favorevoli. Il 2017 vede

> Tabella 4a
Motivazioni contro l'impianto %
Effetti sulla qualita della vita 29,56%
Impatto sull'ambiente 25,78%
Carenze procedurali/coinvolgimento 18,44%
Effetti sulla salute 13,78%
Inquinamento 4,89%
Interessi economici / illeciti 4,00%
Viabilita 3,56%
Motivazioni estetiche 3,33%
Mancanza di sostenibilita economica 1,56%
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> Tabella 4b
Motivazioni a favore dell'impianto %
Sviluppo del territorio 35,14%
Assenza di impedimenti 22,97%
Miglioramento servizi / nuovi servizi 18,24%
Incremento di posti di lavoro 10,81%
Miglioramento condizioni ambientali 7:43%
Sinergia con altre realta produttive 5,41%

Motivazioni espresse: il 24,74% esprime motivazioni a favore; il 75,25% esprime motivazioni contrarie

il mantenimento del primato della comunicazione a mezzo stampa
che primeggia su tutti gli altri con un 32,16%, mostrando un au-
mento di circa il 6% rispetto all’anno scorso. Scalando dalla quinta
posizione del 2016 alla seconda posizione 2017, gli incontri pubbli-
ci guadagnano un +7%, dato emblematico della necessita percepita
dai cittadini di essere maggiormente coinvolti a livello comunica-
tivo con le imprese costruttrici. Manifestazioni e sit in scendono
in terza posizione perdendo quasi il 5% rispetto allo scorso anno,
internet e social media circa il 7 mentre la raccolta firme si attesta
su posizioni molto simili a quelle del 2016. Per quanto riguarda le
campagne di comunicazione e da segnalare un aumento di quasi 3
punti percentuali.

2.4 Conclusioni

La fotografia che ci arrriva dalla XIII Edizione dell'osservatorio
Nimby Forum presenta delle tendenze differenti rispetto alle prece-
denti edizioni. La piu evidente e rappresentata non solo dal calo del
numero totale degli impianti contestati, ma anche dalla diminuzione
del numero di nuovi impianti rilevati come contestati per la prima
volta.

La chiave di lettura perd non é tanto in una maggiore accettabi-
lita sociale degli impianti quanto in una riduzione degli investimenti
e del nuovi progetti.

Siamo al cortocircuito del fenomeno Nimby: nelle piazze scen-
de chi vuole la TAV e al governo abbiamo la rappresentazione della
crasi forzata tra due anime inconciliabili, quella del no a prescindere
e quella dell'attivismo industrialista, in barba a concetti quali piani-
ficazione, territorio, ambiente, eccetera.
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> Fig. 4 - Strumenti di comunicazione
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Siamo quindi lontani da qualunque forma di equilibrio e armo-
niosa conciliazione tra sviluppo e sostenibilita, tra modernizzazio-
ne infrastrutturale e partecipazione attiva della cittadinanza. Anzi,
dopo tredici anni di Nimby Forum verrebbe da dire che si sta ripar-
tendo da zero.

Uevoluzibne del dibattito puBingo e
del rapporto impresq territorio

/
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1. Umanesimo 4.0

Intervista a Vincenzo Boccia
di Emilia Blanchetti

D. Presidente Boccia, lei sta caratterizzando il suo mandato alla Pre-
sidenza di Confindustria con una visione quanto mai umanistica e globa-
le, si e parlato proprio di Umanesimo 4.0, ovvero una visione strategica
che guardi alla sintesi tra il ruolo dell'industria e dell'eccellenza produttiva
e imprenditoriale italiana e una nuova capacita di guardare all'individuo, al
ruolo dello stato e delle istituzioni. Come vede il rapporto tra questa visione
e lattuale coalizione di Governo? Che cosa si aspetta da parte dei cittadini?
Una disaffezione alla cosa pubblica o un ritrovato senso dello stato (o dello
statalismo) e dellappartenenza al territorio e alla Nazione?

R. Il nostro Pensiero economico esprime una idea di societa, aper-
ta ed inclusiva e che sia portatrice di soluzioni per ridurre ed elimi-
nare i divari. Per riuscirci occorre dare centralita alle questioni lavo-
ro e occupazione e alla inclusione dei giovani nel mondo del lavoro.
In sostanza la politica non pud prescindere dagli effetti delle scelte
di politica economica sulla economia reale e quindi dalle spiegazioni
economiche: se vuoi davvero ridurre i divari devi puntare su occupa-
zione e crescita.

D. In questo scenario si colloca lannosa e controversa questione del
rifiuto verso le opere pubbliche e gli insediamenti industriali, la cosiddet-
ta sindrome Nimby, Not In My Back Yard. I cittadini, le comunita loca-
li, tendono a contestare, bloccare e rifiutare questo tipo di infrastrutture
(impianti per la produzione di energia, per il trattamento e il recupero dei
rifiuti, reti di collegamento e di trasporto), complici anche procedure auto-
rizzative che favoriscono il rimpallo di responsabilita. Pensa che il nuovo
corso politico possa favorire un ritrovato senso della cosa pubblica, e di
conseguenza anche una maggiore accettabilita sociale dello sviluppo, op-
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pure teme che il “no a prescindere” alla fine possa prevalere?

R. E’ indubbiamente un fatto che, come annualmente riportato
dal Nimby Forum, sempre piu spesso cittadini e comunita locali ten-
dano a contestare e, in alcuni casi, a bloccare la realizzazione di ope-
re pubbliche e private di cui tanto abbiamo bisogno, a causa di quella
nota distorsione chiamata sindrome Nimby. Questo, a nostro giudi-
zio, e un fallimento dell'intero Sistema Paese e di tutti i soggetti che
a vario titolo hanno responsabilita di rappresentanza. Le opere pub-
bliche e le infrastrutture in generale portano democrazia, confronto,
ma soprattutto crescita e lavoro. Si tratta delle scelte strategiche del
nostro Paese; pensiamo a opere nel settore delle energie rinnovabili
0 in quelle legate ai nuovi paradigmi economici di sostenibilita am-
bientale. Immaginare di rimettere in discussione tali scelte significa
non volere fare gli interessi di questo Paese. E’' necessario quindi, e
anche urgente, superare questi blocchi ideologici a cominciare da uno
sforzo comunicativo, da parte di tutti, che sia piu efficace e capace di
raccontare la complessita delle opere di cui abbiamo bisogno. In buona
sostanza quelli che serve & una comunicazione che renda davvero i
cittadini edotti e partecipi su tutto cio che riguarda un progetto, e so-
prattutto sui suoi effetti a lungo termine. Una tale onesta intellettuale
farebbe comprendere che lo sviluppo e la crescita, gli investimenti e le
imprese, sono la soluzione perché non bisogna dimenticarsi che I'in-
dustria contribuisce in modo determinante alla ricchezza di un Pae-
se, concorrendo in maniera significativa a soddisfare le precondizioni
necessarie alla diffusione del benessere sociale.

D. Il nostro Osservatorio, attivo da tredici anni, ha monitorato e foto-
grafato nel tempo l'evolvere di questo fenomeno, e ha tracciato una curva
crescente di contestazioni e opere bloccate, in tutti gli ambiti. Questanno
per la prima volta abbiamo registrato un calo dei focolai di contestazione,
purtroppo pero il dato non é positivo: non diminuiscono i no alle grandi
opere, diminuiscono proprio le grandi opere... Quale ricetta o visione lei
vorrebbe condividere con quelle imprese, pubbliche o partecipate, che non
riescono a portare avanti i propri piani industriali e a dare al paese quello
slancio e quella spinta alla modernizzazione, anche in ottica di economia
circolare, di cui ci sarebbe cosi bisogno?

R. Innanzitutto, appare utile ricordare in questa sede quanto gia
I'industria ha contribuito, con il parco infrastrutturale attuale, a uti-
lizzare in maniera piu efficiente le materie prime anche energetiche
portandoci a essere ormai da anni leader nel riciclo industriale in un
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Paese che, come sappiamo, risulta povero di materie prime.

Pertanto, le ricette di sviluppo gia le si possono trovare nelle fab-
briche e nelle imprese. Semmai, il bisogno che si riscontra e quello di
rendere queste performance, e gli investimenti di processo e di pro-
dotto alla base di tali performance, molto piu capillari, andando a rag-
giungere in maniera strutturale realta imprenditoriali piccole e me-
die.

La spinta di modernizzazione, a cui si accennava nella domanda,
non puo prescindere da quella che ¢ la corretta dotazione impiantisti-
ca. In tal senso, vorremmmo evidenziare il fatto per il quale non puo
esistere I'economia circolare senza gli impianti industriali.

Infatti, come segnalato anche in occasione della presentazione
del nostro rapporto lo scorso 31 ottobre, il Paese sta affrontando una
ne dei rifiuti . Le imprese che fanno economia circolare non riescono
a collocare lo scarto non riciclabile originato dalle loro attivita. I costi
per lo smaltimento dei rifiuti stanno diventando insostenibili (in al-
cune realta sono piu che raddoppiati negli ultimi 2 anni) e gli spazi si
stanno esaurendo.

11 Paese ha, pertanto, bisogno di impianti e infrastrutture la cui
messa in opera dovra essere affrontata potendo contare sulle tecno-
logie pit innovative che, ben illustrate, possano scardinare la sindro-
me Nimby di cui parlavamo. Per fare un esempio, a Copenaghen &
presente nel centro cittadino un termovalorizzatore che oltre a non
inquinare e produrre energia dai rifiuti a favore della citta, dando cor-
rente a 62.500 abitazioni e acqua calda ad altre 160.000, potra essere
utilizzato come pista da sci. Questo esempio € la prova che impianti e
societa civile possono convivere in una logica win-win.

Tuttavia, se guardiamo alla situazione nel nostro Paese dobbia-
mo constatare una serie di criticita che ancora oggi ci impediscono di
sprigionare il pieno potenziale di questo nuovo paradigma economico
oltre alle difficolta nell'ottenimento delle autorizzazioni alla realizza-
zione di impianti.

Cosi come l'industria ha saputo affrontare le grandi questioni le-
gate ad esempio al progresso nel campo della salute, della produzione
di energia rinnovabile, dei trasporti - pensiamo al peso degli autovei-
coli o delle navi che negli anni e stato ridotto sempre piti con materiali
innovativi abbattendo i consumi e quindi le emissioni - e ha rivolu-
zionato le forme di comunicazione per il tutto il Pianeta, allo stesso
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modo I'industria fornira le risposte alle esigenze ambientali. E lo fara
investendo in tecnologie e dando posti di lavoro.

Questo e il punto da cui partire. Dobbiamo essere alleati in que-
sta sfida. Istituzioni, Imprese, Enti di ricerca e Universita, Ambientali-
sti e consumatori devono viaggiare nella stessa direzione, dialogando
e confrontandosi sui grandi temi che riguardano il progresso civile,
come lo & la completa transizione verso I'economia circolare. Occorro-
no una vera volonta politica, una seria semplificazione e un orienta-
mento di tali argomenti quali questioni di carattere nazionale.

D. Innovazione comunicativa, dibattito pubblico, progettazione par-
tecipata, sono tutti concetti a cui lei ha fatto spesso riferimento. Ma al di
la appunto di una visione “umanistica” e partecipe dello sviluppo di eco-
nomia e societa, lei ha fiducia negli strumenti partecipativi? Ritiene che la
democrazia dal basso possa effettivamente portare il seme di una societa
dell'informazione pitt matura, e quindi piti consapevole? Che ruolo ha l'in-
dustria in tutto questo?

Confindustria giudica utili gli strumenti partecipativi per quel
che attiene lo sviluppo del Paese, purché basati su una logica di rap-
presentanza. Infatti, gli organismi di rappresentanza hanno proprio
l'obiettivo di sintetizzare interessi omogenei, svolgendo unanalisi pre-
liminare sulla congruita e ragionevolezza delle richieste o delle osser-
vazioni, assumendosi anche le proprie responsabilita delle posizioni
assunte. In questo processo la rappresentanza industriale ha un ruolo
determinante, perché ha il compito di trasferire al decisore pubbli-
co le istanze sviluppiste di cui il nostro Paese ha bisogno, ma ha an-
che il compito di comunicare in maniera efficace le scelte e la tutela
del bene pubblico, affinché anche la comunita civile sia convinta della
bonta degli investimenti che si vuol realizzare, per traguardare con
successo le sfide future che fanno forti un Paese. Un Paese che ha
bisogno di tornare a progettare e programmare il futuro, senza pau-
ra, con obiettivi sempre pit ambiziosi, anche mediante politiche indu-
striali lungimiranti e per fare questo ¢ essenziale la collaborazione di
tutti gli attori.

Noi in questi anni ci siamo trasformati in un attore sociale che ha
deciso di rappresentare le imprese diventando ponte tra gli interessi
delle imprese e gli interessi del Paese e in tale direzione vanno le no-
stre proposte per lo sviluppo e la crescita dell'Ttalia.
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2. Riflessioni sul futuro
industriale del Paese

Intervista a Marco Bentivogli
di Simona Seminario

Quello dello sviluppo industriale € uno dei temi piul discussi in Italia,
paese ostaggio di opposizioni, contraddizioni, rabbia e paura. Secondo il
sindacalista CISL Marco Bentivogli e la sostenibilita “la stella polare da se-
guire” per uscire dall'immobilismo e smettere di fare mille passi indietro.

D. Come ogni anno il rapporto Nimby Forum restituisce un'imma-
gine sfocata dell'Italia. Secondo gli ultimi dati relativi al 2017 il numero
degli impianti contestati e bloccati é sceso considerevolmente rispetto agli
anni precedenti. E non perché si protesta di meno, ma perché le impre-
se investono di meno. Quali potrebbero essere le cause di questa scelta e
quali le possibili soluzioni o gli interventi da mettere in campo per far ri-
partire la macchina degli investimenti?

R. Che il nostro sia un paese che ha una straordinaria attitudine
a coalizzarsi “‘contro”, é risaputo. Dalle infrastrutture; ferrovie, ponti,
autostrade, Tap, agli impianti industriali, fino ai vaccini e alla tecnolo-
gia, I'ltalia deve sempre fare il doppio della fatica. Ci sono ragioni ide-
ologiche, storiche e territoriali che si nutrono spesso dell'industria-
lismo ottocentesco che ritiene I'inquinamento un pezzo necessario
per la produzione, alleato spesso inconsapevole di un ambientalismo
isterico, che considera le produzioni e le infrastrutture eventi e opere
criminali a danno della natura e della collettivita. Lantidoto migliore
contro entrambe le posizioni € la sostenibilita integrale, ambientale e
sociale. Lo hanno capito anche i grandi fondi di investimento come
BlackRock. Il fondo numero uno al mondo d'investimenti che dopo
la crisi finanziaria ha rivisto completamente il suo portafoglio titoli
puntando sui fondi e le aziende che investono sulla sostenibilita e lo
fa, non solo perché c’e una matrice etica, ma perché le aziende soste-
nibili, dicono i dati, sono quelle piu virtuose, ma anche solide e sane
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sul piano finanziario. La sostenibilita dovrebbe essere quindi la stel-
la polare da seguire per evitare che ogni qualvolta il nostro paese si
trova di fronte ad un impianto industriale si scateni una guerra sul
territorio, serve per questo una cultura diffusa che passi per le azien-
de e per i progettisti e una condivisione con la comunita di cio che si
intende fare e come. La vicenda Ilva, la campagna sui diesel etc. fa
capire con quanta incompetenza si nascondano ideologismi anti-in-
dustriali mascherati dietro un ambientalismo peraltro assolutamente
inefficace sull'ambiente e la salute.

D. Nel Piano Industriale per I'ltalia delle Competenze, scritto a quat-
tro mani con il Ministro Calenda, al punto Energia si fa riferimento alla
Sen come la “strada” per affrontare alcune questioni come la sostenibili-
ta degli obiettivi ambientali. Quali sono i punti del documento firmato lo
scorso anno a cui dare priorita al momento?

R. In quel documento che chiamammo “Piano industriale per 1'I-
talia delle competenze’, con l'allora Ministro dello Sviluppo economi-
co Calenda, provammo a dare qualche spunto di riflessione al dibat-
tito rispetto ad una campagna elettorale, anche questa, tutta “‘contro”
dove il tema del lavoro era totalmente assente. Devo dire ormai a
circa 9 mesi dalle elezioni, che il quadro e rimasto sostanzialmente
immutato se non aggravato da una serie di fattori che indicavamo
in premessa al documento e cioé: I'imminente fine degli stimoli della
Bce, la restrizione dei parametri di valutazione sugli Npl e la tenuta
finanziaria complessiva del Paese. Tutte cose che imponevano di con-
tinuare a muoversi lungo un “sentiero stretto” quello della riduzione
del deficit e che eventuali flessibilita andavano negoziate a fronte di
un convincente piano industriale per il Paese, focalizzato su investi-
menti e crescita. La scelta compiuta dal governo attuale e stata di ver-
so opposto, aumento del deficit e misure assistenzialistiche piuttosto
che di stimolo agli investimenti e alla crescita.

Una scelta che puo trovare ragione solo nella propaganda politica
di breve respiro che certo non guarda al futuro del paese e del lavoro.
Di quel piano restano a mio avviso importanti tutti i punti dall Tmpre-
sa 4.0, allavoro 4.0, al Energia, fino alla Concorrenza, alla banda larga
e le politiche commerciali e internazionali, sono elementi che traccia-
no un’idea di sviluppo e crescita del paese che punta sulle competen-
ze sulla sostenibilita e sullo sviluppo del sistema del nostro sistema
industriale almeno per i prossimi 30 anni, mentre a me pare che si
continui a ragionare per mesi se non per settimane. Dentro il Piano, la
Strategia Energetica nazionale, riconfigura un quadro alla luce degli
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obiettivi di sostenibilita ambientale che avra ripercussioni importan-
ti sulla nostra industria sia sul piano del modello di sviluppo. Infra-
strutture come la Tap saranno in questo senso strategiche per avere
sicurezza e flessibilita nell'approvvigionamento energetico. Lobiettivo
deve essere sostenibilita ambientale e indipendenza energetica, insie-
me alla riduzione dei costi. Salute e cambiamenti climatici ci impon-
gono infatti un cambio del modello di mobilita nelle nostre citta; mo-
bilita ibrida ed l'elettrico nell'immediato, e in un futuro piu lontano
I'idrogeno, possono rappresentare l'alternativa alle fonti fossili per la
mobilitd, ma dobbiamo tenere conto dei megatrend sull'energia. Nei
prossimi 100 anni continuera la crescita lineare del consumo ener-
getico globale, di questo immenso fabbisogno il contributo delle fonti
energetiche alternative sara ancora molto marginale e sulle batterie
elettriche bisogna considerare e vagliare bene I'impatto dell’astrazio-
ne delle terre rare e dello smaltimento.

D. In un paese dalle mille contraddizioni e in cui gli estremismi han-
no la meglio, sara possibile nel lungo periodo riuscire a conciliare I'indu-
strialismo con lambientalismo, la produttivita con l'ecosostenibilita?

R. Mille estremismi e mille contraddizioni che perd devono fare il
conto con i numeri: i1 52% dell'export del nostro paese € prodotto dal-
le industrie metalmeccaniche, questo significa che oltre la meta della
ricchezza del nostro Paese € fatta dalle imprese, non c’¢ alternativa. E’
chiaro pero, che la seconda manifattura in Europa e l'ottava potenza
industriale ed economica al mondo non puo permettersi di avere un
industrialismo novecentesco, per una ragione molto semplice, perché
oggi, un'impresa che non ¢ sostenibile sul piano ambientale e sociale
rappresenta un costo altissimo per la societa e il territorio e comunque
destinata a chiudere. Tecnologie come I'TA e la blockchain aiuteranno
ad aumentare la produttivita delle imprese e a renderle piu sostenibili
le produzioni, tracciare le filiere e i cicli di vita dei prodotti, ma anche
a riconfigurare la rappresentanza attraverso gli smart-contract. E’
chiaro che questo, puo trovare spazio solo dentro una nuova cultura
olistica dell'impresa che mette al centro I'uomo e 'ambiente.

D. In una sua dichiarazione afferma che il “peggior sindacalista e
il peggior politico siano quelli che dicono alla gente quello che la gente
vuole sentirsi dire”. Sul fronte dello sviluppo infrastrutturale ed econo-
mico del paese, quali sono le cose che un buon sindacalista o buon po-
litico dovrebbe dire?
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R. Viviamo tempi in cui lo sport nazionale e quello di parlare
alla pancia e non al cuore e al cervello delle persone alimentando
gli istinti peggiori: rabbia, invidia, paura. Non credo che alla lunga
questa sia una scelta vincente, pud premiare nel breve, ma sul lungo
periodo si paga un prezzo altissimo. Lemotivita sottende agli istinti
primari dell'uomo, utile quando vivevamo in un ambiente selvaggio,
ma nella complessita del mondo d'oggi ci fa compiere degli errori di
valutazione e ci espone a manipolazioni. Nella mia esperienza sin-
dacale ho sempre pensato che prendere qualche applauso in piu in
assemblea, cavalcando 'emotivita del momento, sia sbagliato. Biso-
gna dire la verita, anche quando non ¢ bella e ti fa prendere i fischi.
Spiegare le cose per come stanno, senza illudere la gente, puo essere
pesante ma alla fine aiuta tutti a crescere e trovare soluzioni, perché
- come diceva Tarantelli - “alla fine la gente capisce”. In questi anni
invece, i media hanno spalleggiato quella parte di sindacato che ha
alimentato il “populismo sindacale” spianando il terreno al populi-
smo politico. E’ capitato nelle grandi vertenze dall'llva di Taranto,
all’Ast di Terni, passando per Fiat (oggi FCA) ma anche nella vicenda
dei voucher e il diffuso terrore per la tecnologia. Un buon sindaca-
lista, invece, come un buon politico, dovrebbe conoscere quello che
sta accadendo, studiare i megatrend e anticipare il cambiamento at-
traverso proposte e politiche di ampio respiro. Noi come metalmec-
canici lo abbiamo fatto con il rinnovo del contratto nel 2016 inse-
rendo il diritto soggettivo alla formazione. Un piccolo segnale, certo,
ma che da un messaggio forte: oggi il lavoro e le persone si tutelano
anche e soprattutto con la formazione, che fonda il vero diritto al fu-
turo, insieme al salario e alla sicurezza. Invece oggi il dibattito politi-
co e incentrato sui sussidi. Dobbiamo riscoprire parole come fiducia,
futuro, speranza, formazione, lavoro, costruzione... non per essere
sciocchi ottimisti, ma semplicemente perché sulla paura e sul terro-
re non si costruisce nulla, ma si distrugge.

D. Spostandoci sul caso Ilva di Taranto, di cui lei si & occupato e tan-
to ha scritto, é possibile identificarlo come principale esempio italiano di
NIMTO (Not In My Terms of Office)?

R. Si, ma non solo. La vicenda dell'llva come ho detto e scritto
stata la rappresentazione fatta vertenza di un paese in guerra con se
stesso. Giustizialismo, sindrome del No, approssimazione della politi-
ca, populismo disfattista, la summa dei problemi incrostati dell'Italia.
A Taranto hanno fatto fortuna Il politico che ha appoggiato I'indu-
strialismo ottocentesco, quello che considera inevitabile produrre e
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inquinare, e il politico ambientalista che considera la produzione, di
per sé, un crimine. A Linz, in Austria, i cittadini hanno invece votato
politici che hanno tenuto insieme ambiente e crescita e I'impianto si-
derurgico, a ridosso della citta, non inquina. In Italia, invece, si & con-
figurato un vero e proprio conflitto tra i poteri dello stato con nessuno
capace o abbastanza autorevole per richiamare questi poteri a obiet-
tivi comuni. Bisogna alzare il livello di domanda di rappresentanza
popolare a tutti i livelli. Gli italiani devono partecipare ed essere piu
esigenti dei loro gruppi dirigenti.

Marco Bentivogli

47 anni, nato a Conegliano Veneto (TV), & stato eletto Segretario Generale della Fim
Cislil 13 novembre 2014. Entra in Fim Cisl nel 1994, dopo anni di lavori precari e studi eco-
nomici. Nel 2008 'approdo alla Segreteria Nazionale. Il 13 novembre 2014, su indicazione
del Segretario uscente Giuseppe Farina, viene eletto Segretario Generale con 134 voti su
143 votanti. E’ stato confermato alla guida dei metalmeccanici Cisl con 97% dei voti il 9
giugno 2017 nel corso del 19° Congresso Fim Cisl tenutosi presso I'Auditorium Parco della
Musica a Roma.
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3.1l boomerang del no

Intervista a Chicco Testa
di Emilia Blanchetti

Perché in Italia si continua a dire no a qualsiasi cosa? Perché la politi-
ca del non fare ha la meglio su quella del fare e a prevalere e 'immobilismo
0, peggio ancora, la retrocessione verso forme di industrializzazione vec-
chie e retrograde? Perché c’e questa avversione verso il settore dei rifiuti e
il tema dell'economia circolare stenta ad af fermarsi? Abbiamo cercato di
rispondere a queste domane insieme a Chicco Testa, presidente di Fise As-
soambiente.

D. Riprendo il titolo di un recente articolo da lei scritto per Il Mattino,
“Il boomerang del no”. Ma davvero qualcuno si accorge del boomerang?
Voglio dire, ci siamo noi del Nimby Forum che fotografiamo ogni anno lo
scenario delle opere bloccate dalle contestazioni e dai ricorsi, ci sono al-
tri soggetti che analizzano anche gli impatti economici del “non fare”, ci
sono convegni e ricerche che ci ricordano con una certa costanza i rischi
dellimpasse sulle opere di pubblica utilita. Ma poi, qualcuno davvero fa
i conti con il non fare? Qualcuno si prende la responsabilita per i rifiuti
che continuano a finire in discarica, per il mancato recupero di risorse e
materie, per le mancate occasioni di sviluppo?

R. Chi deve fare i conti con i costi del non fare sono i decisori po-
litici, a livello centrale e locale. Purtroppo i decisori politici sono parte
integrante del “circuito del no”. Comitati e gruppi di contestazione alle
opere sono normali, fisiologici in un paese avanzato e benestante. At-
tori da ascoltare all'interno di procedure partecipative definite e che
comunque producano alla fine delle “decisioni”. Quello che &€ meno
normale ¢ il calcolo di breve periodo dei decisori politici (consenso
elettorale contro strategia di crescita), per cui il NO si istituzionalizza,
producendo impasse concreta e amplificando oltre misura il senso di
onnipotenza dei gruppi di contestazione (che di solito rappresentano
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aree molto limitate di opinione pubblica). Questa “cultura politica” che
punta ad assecondare elettoralisticamente le frange piu estreme, sen-
za neanche porsi il problema di capire quanta popolazione vera rap-
presentano, e il problema del nostro Paese.

D. Al di la delle iniziative giustamente pensate per facilitare il dialogo
tra imprese e territorio, tra soggetti proponenti e comunita locali, tra citta-
dini e istituzioni - e penso al dibattito pubblico, alla progettazione parte-
cipata, e ad altri strumenti di democrazia partecipativa che stanno final-
mente iniziando ad essere pitl diffusi anche in Italia - quali sono invece gli
strumenti per individuare le responsabilita del non fare, del fare male, del
non innovare, del non ammodernare? Lei quali suggerimenti avrebbe sotto
questo profilo?

R. Sul piano culturale occorrerebbe rinforzare e sostenere quei
decisori politici che hanno avuto il coraggio di “fare”. Faccio due
esempi, diversi fra loro. Il Sindaco di Firenze Dario Nardella ha vo-
luto fortemente la tramvia cittadina (si & rischiato un referendum
anni fa, cerano i “no-tram”), ci ha messo la faccia gestendo un can-
tiere cittadino gigantesco, con mille problemi ed impatti su cittadini
e categorie economiche. Certo era piu facile “‘nonfare”. Ma una volta
partita questa opera ha avuto solo effetti positivi (meno auto, meno
smog, riqualificazione di un area, aumento del valore delle case), i cit-
tadini “dopo” sono stati soddisfatti. Il Sindaco di Napoli invece, non
rivendica l'esistenza del Termovalorizzatore di Acerra, impianto che
sta salvando Napoli da una crisi rifiuti continua (come rischiano Pa-
lermo, Roma, Bari), lo nega, tende a far credere che non ci sia, che
non sia importante, che se ne possa fare a meno. Invece di mettere
la faccia su un'opera che ha messo in sicurezza la citta e funziona
benissimo, va in giro a sostenere ‘rifiutizero”. Questa cosa € sbaglia-
ta. Occorrerebbe un premio per “chi fa’, per chi corre dei rischi elet-
torali ma risolve i problemi, pensa a benessere della popolazione nel
lungo periodo. Vorrei una classe dirigente, dei decisori politici cosi.

Laltro strumento che abbiamo sono gli obiettivi ambientali e le
sanzioni. Non aver fatto depuratori e continuare ad andare in di-
scarica ha prodotto all'ltalia sanzioni dell'Unione Europea, pagate
dallo Stato che si rivale sulle Regione, e che alla fine arriveranno
alla responsabilita di singoli amministratori e dirigenti, con effetti
alla Corte dei Conti. Occorre sottolineare questo profilo di legalita:
abbiamo degli obiettivi da rispettare e non fare gli impianti che ser-
vono (idrici, energetici, ambientali, nei trasporti) &€ un costo che ver-
ra pagato prima o poi da qualcuno. Un amministratore deve sapere
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che barattare alcuni facili voti con lo stop a un'opera necessaria, puo
costargli caro. Purtroppo e un gioco al rialzo, se un comune o una
regione fermano un'opera, spesso il Governo non risponde chieden-
do conto di quanto costa non farlo e di quali sono le alternative. Si
accoda alla ricerca del consenso. Un gioco a chi dice piu no.

D. Torniamo nello specifico al tema dei rifiuti. Lei per moltissimi anni
si & occupato forse piti specificamente di energia, ricoprendo molti ruoli di
primo piano e da diverse prospettive. Adesso con la sua recente nomina a
Presidente di Fise Assombiente si trova invece pit decisamente immerso
nelle problematiche che riguardano la raccolta, il trattamento, il recupero e
lo smaltimento dei rifiuti. Quali sono le differenze con il settore energetico,
dal punto di vista dellaccettabilita sociale degli impianti e della coscienza
civile e della conoscenza condivisa? Dai nostri dati e dalla nostra esperien-
za il solo menzionare i rifiuti fa scattare il rifiuto! Degli impianti, dei cicli di
valorizzazione e recupero, del fatto stesso che il problema esista. Lei ha la
stessa impressione?

R. In entrambi i casi siamo di fronte ad un paradosso. In cam-
po energetico tutti vogliono ridurre le emissioni, salvare il Pianeta
dai cambiamenti climatici, e rispettare gli obiettivi di Parigi, ma poi
nessuno in concreto vuole sul proprio territorio campi eolici, cen-
trali geotermiche, impianti a biomassa o a rifiuti, campi solari foto-
voltaici, dighe miniidro. Le sembra normale? Gli obiettivi di Parigi
si raggiungono con quegli impianti!

Nel settore dei rifiuti tutti vogliono I'economia circolare, il rici-
claggio, i rifiuti zero. La nuova direttiva europea dice che dobbiamo
riciclare il 65% dei rifiuti prodotti ed andare in discarica per solo il
10 %: ma per fare questo occorrono impianti di riciclaggio, di dige-
stione anaerobica, occorrono termovalorizzatori. E nessuno li vuo-
le, si pensa che se ne possa fare a meno oppure si dice “fateli altro-
ve” Si pensa che i rifiuti spariscano, con l'economia circolare, ma
non € cosi.

Di diverso ci sono le tecnologie e gli assetti di mercato. Lenergia
e un settore di mercato ormai molto aperto, in cui I'innovazione tec-
nologica e gestionale sta producendo effetti importanti. Gli operatori
sono grandi player internazionali nella maggioranza dei cassi.

[ rifiuti sono ancora un mercato in via di evoluzione, a tecnolo-
gia bassa, con operatori piccoli e frammentati.

Lenergia poi € una cosa bella, mentre i rifiuti fanno paura, sul
piano simbolico i due settori sono molto diversi e la reazione dell’o-
pinione pubblica e conseguenza di questo aspetto.
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1. MM. 1l Progetto Navigli.

Quando ascoltare ¢ la scelta giusta
Intervista a Davide Corritore
di Simona Seminario

Da poco entrato nel nostro ordinamento, il Dibattito Pubblico trova
spazio nelle strategie di importanti aziende che hanno deciso di fare del-
la partecipazione cittadina uno degli elementi fondativi delle politiche di
CSR. Ma quali sono le ragioni di questa scelta? Lo abbiamo chiesto a Davi-
de Corritore, presidente MM spa, azienda protagonista insieme al Comu-
ne di Milano dell implementazione del Progetto Navigli, uno dei pochi casi
italiani di partecipazione attiva del territorio.

D. Si e scelto di presentare il Progetto Navigli seguendo le regole del
Dibattito Pubblico, quindi coinvolgendo in prima persona il territorio e
dando la possibilita al cittadino di segnalare migliorie o criticita. Quanto
éimportante, a vostro avviso, che forme tali di engagement entrino di di-
ritto nei processi autorizzativi di grandi opere come queste?

R. Con il Progetto Navigli il Comune di Milano ha deciso con co-
raggio di sperimentare un modello di partecipazione e condivisio-
ne delle scelte strategiche di trasformazione urbana, a partire da un
grande progetto che recuperando senza nostalgie un elemento iden-
titario della citta ridisegna in chiave di resilienza la rete delle acque
urbane. Milano ha quindi anticipato quanto previsto dalla nuova leg-
ge nazionale sul Dibattito Pubblico (DPCM 10 maggio 2018) che per
le grandi opere rende obbligatori percorsi di ascolto e consultazione
dei territori. E alla luce dell'esperienza milanese possiamo dire che
la partecipazione - se basata sulla disponibilita di ascolto, tempi certi
e rispetto da parte di tutti delle regole di confronto - € la chiave per
rendere i progetti pit forti, approfondendo le criticita e migliorando le
proposte progettuali con punti di vista pit prossimi alle aree di inter-
vento, che molto spesso si rivelano informati e validi.
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D. Il primo ciclo di incontri terminato nel luglio di quest'anno ha
riscosso successo, sia in termini di partecipazione che di qualita dell'in-
terazione. I cittadini e soprattutto le associazioni coinvolte hanno mo-
strato interesse nel progetto. Ma il piano di comunicazione definito non
si conclude con le assemblee, perché siete andati oltre attivando anche
tutta una serie di strumenti volti alla trasparenza e all'informazione
sul progetto (sito web dedicato, ad esempio). Perché risulta fondamen-
tale per un‘azienda investire in strumenti di corporate social responsi-
bility come questi?

R. Perché una azienda a controllo pubblico come la nostra, che
progetta grandi reti e infrastrutture e gestisce servizi centrali per la
vita delle persone, deve porsi come valore centrale la responsabili-
ta verso i territori e 'ambiente. Una responsabilita che indirizza le
scelte strategiche nei diversi asset aziendali e che trova espressio-
ne e opportunita di comunicazione in strumenti ormai consolidati
come il Bilancio di Sostenibilita. Ma il Dibattito pubblico sui Navigli
insegna qualcosa di piu, ovvero I'importanza di dotarsi di strumen-
ti innovativi di scambio e condivisione con gli stakeholder locali, a
partire dalle comunita nelle quali operiamo, sui temi strategici del-
le citta del XXI secolo come quello delle acque. Anche per questo
MM ha recentemente inaugurato un luogo di confronto e scambio
unico nel suo genere, la Centrale dell’Acqua di Milano, uno spazio
museale e didattico nel quale contiamo di alimentare e far conosce-
re i saperi tecnologici, scientifici e ambientali che stanno dietro alla
corretta gestione dell'acqua pubblica.

D. Quali saranno i prossimi passi del Progetto Navigli? E in che di-
rezione andranno i rapporti con i territori coinvolti?

R. Come MM il Progetto Navigli ci vede impegnati su diversi
fronti: abbiamo redatto il Progetto di fattibilita tecnico economica e
gestito il Dibattito Pubblico avvalendosi del coordinamento di An-
drea Pillon, uno dei massimi esperti sul tema e ispiratore della nuo-
va legge nazionale. Il dibattito ha visto la partecipazione di miglia-
ia di cittadini attraverso diverse forme di engagement. Grazie ad
una discussione trasparente (ricordo che tutta la documentazione
progettuale e anche I'analisi costi benefici sono stati resi disponibili
sul sito dedicato) sono stati raccolti 45 quaderni di osservazioni che
hanno permesso di comporre la relazione finale presentata a fine
settembre. Adesso la palla ritorna al Comune che dovra rispondere
alle questioni sollevate da cittadini e attori della citta per poter poi
proseguire con l'iter amministrativo e autorizzativo.



42

L Era del Dissenso

Dalle star wars alle story wars
di Luca Montani

Oggi si compete narrativamente. La reputazione e l'efficacia delle
proprie azioni dipendono da come si riesce a fare fronte alle cosiddette
story-wars, nel mezzo di vere e proprie arene narrative.

Soprattutto nel dibattito pubblico sulle grandi opere e sui grandi
progetti infrastrutturali, al centro dell'arena, non c’e soltanto la de-
scrizione di un progetto ma la reputazione dei soggetti impegnati nel-
la sua realizzazione. E la reputazione si consolida o si frantuma nel-
la gestione di quelle infrastrutture che io chiamo ‘immateriali’ e che
sono, nel dettaglio, la relazione con il cittadino, la trasparenza delle
azioni amministrative, il dialogo con i portatori di interesse.

Un continuo, quanto oneroso, scambio che si basa sulla costru-
zione di una reciprocita necessaria, non piu differibile, che si fonda
sull'onesta intellettuale e sulla capacita di costruire relazioni virtuose.

Perché possa definirsi virtuosa, questa relazione, deve consen-
tire al cittadino di “essere parte” del processo, di contare, di essere la
prima preoccupazione dellamministrazione.

Riportare il cittadino al centro dei processi diventa quindi la pri-
orita delle infrastrutture immateriali.

Il processo richiede lungimiranza, conoscenza delle dinamiche
sociologiche e un approccio tecnico organizzativo impeccabile ma -
prima tra tutte - la ricostruzione del patto sociale dove la presunzione
di competenza torni ad essere valorizzata nel modo migliore possibile,
abbandonando l'asfittica abitudine al sospetto e al complottismo fine a
sé stesso, da un lato, e laltrettanto deleterio e fin troppo furbo ricorso
alla logica emergenziale.

Nella realta dei fatti si tratta di costruire consenso attraverso la
visione di scenario dove la singola opera o infrastruttura deve trovar-
vi un senso rispetto alla qualita della vita percepita. Anzi, rispetto ai
destini generali di una data comunita di persone.

Uno dei pilastri di questa nuova strategia e proprio il governo del-
la percezione, ovvero il riuscire a indurre chi si confronta con un can-
tiere a percepire quell'intervento come parte di un proprio percorso,

Sezione III -Nuovi modelli di ascolto e di partecipazione

43

di un ‘male necessario’ per raggiungere uno scopo che ne giustifichi i
disagi subiti, ovviamente a beneficio di tutti.

Le tecniche da utilizzare quindi sono quelle dello storytelling,
della narrazione che sia pero un raccontare inclusivo e coinvolgen-
te in grado, appunto, di trasformare quell'intervento in un capitolo di
una storia con protagonista quel contesto urbano e i propri abitanti.

Una delle regole fondamentali, quindi, e che prima di aprire un
cantiere sia necessario raccontare la storia di cui quell'intervento e
protagonista. Deve comunque nascere prima la storia e poi il cantiere
e mai viceversa. Il cantiere non si spiega durante, si racconta prima.

Lo scopo rappresenta sempre e comungue una visione, un'idea
di area urbana, di citta, di qualita di vita, di destini generali, appunto.
Questa idea di citta puo e deve essere condivisa, ‘Taccontata” ai cit-
tadini, sintonizzandola sui valori, sulle caratteristiche culturali e sui
bisogni sociali che contraddistinguono i cittadini stessi. Co-progettata
(forse), naturalmente auspicata e - perché no? - descritta insieme.

Un tema - quello della descrizione condivisa - che torna utile
mentre si parla di post-verita, alternative facts, fake news, doublespe-
ak, doublethink, alternative right. Con tutto il ‘fatticidio’ e il pensiero
bipolare della rete, € necessario che ci si interroghi sulla funzione dei
saperi partecipativi, contributi utili per la difesa del DNA sociale di
ciascuno di noi.

A Milano lo sforzo di lavorare sulle infrastrutture immateriali &
un percorso condiviso ormai da tempo.

Lesperienza sul recente dibattito pubblico per la riapertura dei
Navigli conferma la strada intrapresa con la narrazione della grande
opera M4 e prima ancora con la condivisione di vuoti urbani resti-
tuiti o restituibili all'agire sociale dove, tra progettazione condivisa e
mitigazione (o compensazione) del disagio, i percorsi sono diventati
parecchi.

Con il dibattito pubblico sui Navigli avevamo 2 obiettivi, ben illu-
strati da Andrea Pillon (coordinatore del dibattito, da noi ingaggiato)
nella relazione finale:

1. presentare al pubblico il progetto di riapertura dei navigli con
un linguaggio chiaro anche ai non addetti ai lavori;

2. ascoltare i cittadini e le loro organizzazioni per individuare le
criticita del progetto e raccogliere suggerimenti e proposte migliorative.
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“II dibattito ha consentito di affrontare una molteplicita di temi:
da quelli generali, che hanno riguardato le ragioni dell'opera e le ri-
cadute ambientali ed economiche di area vasta, a quelli puntuali, che
hanno riguardato le criticita e le opportunita determinate dal proget-
to nelle singole aree interessate dagli interventi”.

Che cosa ha prodotto il dibattito pubblico in questo contesto di
confronto sulla trasformazione della citta?

‘Il dibattito ha consentito di far emergere opportunita e limiti
dell'intervento e di raccogliere una molteplicita di osservazioni criti-
che e proposte migliorative che possono consentire al proponente di
migliorare il progetto in una fase della sua elaborazione in cui sono
ancora possibili eventuali variazioni.

11 dibattito pubblico, che inizialmente doveva essere incentrato
sul “‘come” realizzare l'intervento e non sul “se” realizzarlo, ha fatto
emergere posizioni contrastanti sulle ragioni e le finalita dell'opera. In
altre parole, anche se 1”opzione zero” non era formalmente prevista,
molte discussioni si sono concentrate proprio sulle ragioni dell'opera
e sulle priorita degli interventi alternativi che l'amministrazione do-
vrebbe perseguire. Ne sono testimonianza i numerosi Quaderni degli
attori e gli interventi dei cittadini che, indipendentemente dalle criti-
cita o dai vantaggi offerti da singole parti del progetto, mettono in evi-
denza visioni e strategie differenti di sviluppo della citta e soprattutto
un uso alternativo delle risorse pubbliche.

11 dibattito ha consentito di sviluppare una discussione articola-
ta e particolarmente ricca di spunti e competenze sulla gestione delle
risorse idriche e sulla valorizzazione del sistema irriguo dell'area me-
tropolitana milanese. Le proposte raccolte non si limitano infatti alla
sola riapertura del naviglio della Martesana ma ricomprendono il ben
piu ampio e articolato sistema dei canali milanesi e la loro connessio-
ne con i sistemi idrografici del Seveso, dell’Adda e del Ticino. Analoga
attenzione e stata posta, nel corso dell'intero dibattito, alla corretta
depurazione delle acque, al controllo dei livelli di falda e all'uso delle
risorse idriche a fini agricoli ed energetici”.

Come in ogni ascolto strutturato, anche se condotto con tutte le
buone regole del gioco, possono presentarsi critiche sul metodo utiliz-
zato e sugli esiti finali ma questo € - semmai - garanzia di efficacia.
Limportante e che nelle story wars, sul campo di battaglia, a espri-
mersi possano essere tutti, con uguale spazio e forza rappresentativa
e che negli esiti finali, se la narrazione deve diventare patrimonio co-
mune e destino comune, se ne tenga in debito conto.
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Lultimo sforzo milanese, in ordine di tempo, e proprio quello
dell’ascolto sui Navigli che, al di 1a dell’esito finale, ha confermato un
rapporto di relazione sincero, fermo e risoluto, positivo e accattivante,
propositivo.

Una citta che muta con tanta velocita non puo permettersi di la-
sciare dietro di sé alcuno. Milano ha, nel DNA di citta inclusiva, pro-
prio questa vocazione alla cittadinanza partecipativa e non smette
mai di confermare che la competizione narrativa non e un destino
ma un progetto.

BOX-il dibattito pubblico sulla riapertura dei Navigli ha prodotto:

e 44 Quaderni degli attori

e 219 osservazioni e richieste via mail

e 17 incontriorganizzati da gruppi e associazioni

e 7 assemblee pubbliche

e 174 articoli sulla stampa

e 21 uscite televisive

e 159 giorni di attivita continuativa con uno staff di 16 pro-
fessionisti

https://progettonavigli.comune.milano.it/

Luca Montani

Direttore comunicazione di MM Spa. Esperto in comunicazione pubblica, crisis ma-
nagement e branding. Tra le sue collaborazioni e consulenze si annoverano enti locali, isti-
tuzioni centrali, aziende pubbliche, onlus, grandi brand e numerosi politici italiani.

Negli anni '90 é stato insegnante e collaboratore di Aldo Giannuli in alcune inchieste della
magistratura. Ideatore della disciplina Drammascultura che utilizza nei team building e
nella formazione di impresa.

Gia Ad di City management e CEO di Agenzia Chevento.
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2. Zone Economiche Speciali,
nuove forme di sviluppo
per il Sud Italia

di Giuseppe Moro

Nel Sud Italia dei NIMBY e dei NIMTO c’é un nuovo strumento utile
per far ripartire lo sviluppo dei poli produttivi: le Zone Economiche Spe-
ciali (ZES). Una ZES per regione del meridione, ad eccezione della Puglia
avendo due mari (ionio e adriatico). Questo e cio che prevede il Decreto
“Resto al Sud”. Le ZES rappresentano ['ultima occasione per il mezzogior-
no d’Italia per migliorare le infrastrutture (a partire dalla logistica integrata:
gomma, ferro e acqua) e per assicurare maggiori certezze agli investitoriin
un quadro normativo e amministrativo poco chiaro. Larticolo analizza lo
stato dellarte delle ZES e passa in rassegna alcuni casi emblematici di opere
pubbliche bloccate nellambito portuale.

Nel Sud Italia dei cantieri bloccati - NIMBY o NIMTO in Puglia?
- ¢'e un nuovo strumento normativo utile per far ripartire lo sviluppo
dei poli produttivi meridionali.

Il Decreto “Resto al Sud’, infatti, assegna alle regioni il compito
di definire proposte di istituzione di Zone Economiche Speciali (ZES)
sul loro territorio, con un percorso partecipato dagli stakeholder locali
che si conclude con l'approvazione da parte della Presidenza del Con-
siglio di un apposito DPCM. Secondo il comma 2 dell’art. 4 del decreto
Resto al Sud “Per ZES si intende una zona geograficamente delimitata e
chiaramente identificata, situata entro i confini dello Stato, costituita anche
da aree non territorialmente adiacenti purché presentino un nesso econo-
mico funzionale, e che comprenda almeno unarea portuale con le carat-
teristiche stabilite dal regolamento (UE) n. 1315 dell'11 dicembre 2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio, sugli orientamenti dell' Unione per lo
sviluppo della rete transeuropea dei trasporti (TEN-T)".

Le esperienze di altri Paesi evidenziano che il successo ovvero
il fallimento di una ZES dipende da diversi fattori, tra cui un ruo-
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lo chiave riveste l'interpretazione e la previsione dei cambiamenti
strutturali delle aree coinvolte, con particolare attenzione alla di-
rezione dei grandi flussi commerciali, soprattutto internazionali, di
riferimento e di obiettivo dell’area portuale compresa nella ZES. Il
successo della ZES dipende in misura decisiva dalla possibilita di au-
mentare la produttivita delle aree coinvolte superando la mera di-
pendenza dalle forme di sussidio il cui beneficio e limitato nel tempo.
Tra le aree coinvolte nel processo di costituzione di una ZES risulta
di vitale importanza l'esistenza di connessioni di carattere economi-
co funzionali tra le diverse aree siano esse gia presenti o solo poten-
ziali. Solo la crescita e/o lo sviluppo di tali connessioni permettera
alle costituende ZES - una per Regione, tranne la Puglia avendo due
mari (ionio e adriatico) - di ottenere quei benefici derivanti dall'in-
cremento di produttivita capace di durare nel corso del tempo e di
attrarre investimenti in modo stabile.

Nel Sud Italia il processo di istituzione delle ZES si inserisce in
un piu complessivo sforzo che il nostro Paese sta conducendo per
superare ritardi e inefficienze del sistema portuale e logistico e che
ha visto tappe importanti nell'adozione del Piano Strategico Nazio-
nale della Portualita e della Logistica, nel riassetto e accorpamen-
to delle Autorita portuali esistenti e nell'avvio della programmazio-
ne per “aree logistiche integrate” (ALI), che mettono a sistema, porti,
aree retroportuali, interporti e piattaforme logistiche, in una logica
di interconnessione ai corridoi multimodali della rete TEN-T.

Il processo di definizione dei singoli piani strategici regionali
sulle ZES ha comportato un fitto confronto tra le amministrazioni
regionali e le parti interessate, a cominciare dalle Autorita di Siste-
ma Portuale, coinvolgendo le organizzazioni datoriali e sindacali e le
amministrazioni locali, confronto che ha consentito di meglio met-
tere a fuoco le potenzialita delle singole aree industriali e le relative
priorita di sviluppo.

Ad esempio la Puglia con i suoi due porti di livello core di Bari
e Taranto e parte integrante di questo processo ed ha deciso di co-
gliere l'opportunita delle ZES promuovendo la creazione di due dif-
ferenti Zone Economiche Speciali interregionali: (1) con la Regione
Basilicata e che ha il suo baricentro nel Porto di Taranto e laltra
con la Regione Molise ed e incentrata sul sistema dei porti del mar
Adriatico (Bari e Brindisi).

Ancora, il tessuto economico e produttivo del Sud Italia si ca-
ratterizza per la preponderante presenza di imprese piccole e pic-
colissime, poco capaci di adeguarsi ai cambiamenti tecnologici (digi-
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tal divide) e strutturali richiesti dal contesto globale dei mercati, per
una presenza limitata di grandi gruppi industriali nazionali e inter-
nazionali, spesso soggetti a processi di ristrutturazione che a volte
ne mettono a rischio la tenuta, mentre ancora esigua - se non in
flessione - e la presenza di aziende di medie dimensioni, piu di altre
capaci di innovare e di promuovere dinamiche di crescita dell'appa-
rato produttivo locale.

Si inserisce dunque in questa dinamica la creazione delle ZES,
come strumento per facilitare da un lato l'attrazione di investimenti
diretti, soprattutto esteri, e promuovere la crescita della competiti-
vita delle imprese, I'incremento delle esportazioni, la creazione di
nuovi posti di lavoro, e dall'altro lato il piti generale rafforzamento
del tessuto produttivo, attraverso stimoli alla crescita industriale e
all'innovazione.

Accanto a questo, si riscontra da un lato un quadro di comples-
siva scarsa adeguatezza delle infrastrutture logistiche e trasporti-
stiche regionali, in relazione soprattutto alla qualita delle intercon-
nessioni tra il sistema portuale e le altre reti di trasporto (ferrovia,
strade, aeroporti) e dall’altro lato un quadro normativo e ammini-
strativo in perenne conflitto.

In particolare rispetto al quadro normativo spesso in conflitto
segnalo il necessario “potere di deroga” che dovrebbe avere il Codi-
ce dei Contratti verso le disposizioni normative che ne causano di
fatto la sua difficile applicazione. A riguardo e emblematica la dif-
ficolta delle Autorita Portuali di Sistema del meridione nel proce-
dere in tempi certi e brevi alla esecuzione delle necessarie opere di
manutenzione dei fondali marini, sia che si tratti di vere e proprie
opere di dragaggio che di semplici opere di livellamento e/o di spo-
stamento dei sedimenti di accumulo. Il dover ottemperare a proce-
dure “da concordare” volta per volta con gli Enti locali di controllo
porta incertezza nei tempi, nei costi e, pit in generale, nella fattibili-
ta stessa degli interventi necessari. La conseguenza di non aver pre-
visto procedure standardizzate, snelle e di facile previsione produce
impatti negativi sia in termini di impatto economico che di impatto
temporale, rendendo anche in tal caso i programmi di investimento
triennali degli Enti (POT) difficilmente coerenti con la realta, salvo
adeguarli di anno in anno agli slittamenti dei tempi ed alle variazio-
ni di importo via via emerse.

Si verifica cosi che le previsioni in materia di Programmazione
dei Lavori Pubblici contenute nei Piani Regolatori / Piani Operativi
Triennali dei Porti perdono di valore, a causa dei tempi necessari
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per l'acquisizione di pareri e autorizzazioni scaturenti da altre di-
sposizioni normative (di tutela ambientale, paesaggistica e/o stori-
co archeologica), slittando costantemente nel tempo, comportando
frequenti problematiche relative sia all’attendibilita temporale delle
previsioni di spesa e sia all'utilizzo non ottimale dei finanziamenti
concessi. Si citano, ad esempio i casi dell’Autorita Portuale di Bari
quali casi attualmente in corso il blocco dei lavori di ristrutturazione
di un edificio vincolato paesaggisticamente (stazione marittima di
Brindisi) che da circa 8 mesi e in attesa del parere (vincolante) della
Soprintendenza BBAACC per l'ottenimento dell’Autorizzazione Pa-
esaggistica (rischio perdita finanziamenti ex art. 18 bis L..84/94) e le
lungaggini connesse con la procedura di VIA nazionale sottese alla
realizzazione di una cassa di colmata imputata a novembre 2017 ed
ancora in corso (prima audizione commissione VIA luglio 2018) (ri-
schio perdita finanziamenti ex PON 2014 - 2020).

Per questo le ZES potra determinare, sui territori in essa ricom-
presi, una preziosa opportunita per affrontare in maniera finalmen-
te integrata le politiche regionali di sviluppo industriale, in un'ottica
di sostenibilita economica, sociale e ambientale e di crescita intelli-
gente, all'interno di un quadro normativo - semplificato! - e di op-
zioni strategiche condivise e di un migliore raccordo tra gli attori
pubblici e privati del territorio. Se si riuscira a cogliere questa sfida,
allora i benefici della creazione della ZES non si limiteranno a quel-
li, pur sempre limitati, fruibili dalle aziende in essa insediate, ma si
riverbereranno, con effetto di sistema, sull'intera economia delle re-
gioni del Sud Italia.

Giuseppe (Beppe) Moro

Componente dello staff presso Sviluppo Economico Regione Puglia.
Giurista dimpresa, ricercatore a contratto presso I-Com e componente task force ZES Puglia.
Giuseppe si occupa di affari legali per le imprese e per la P.A., in particolar modo nel Ma-
nagement pubblico si occupa di pianificazione e controllo di gestione, della misurazione e
valutazione della performance.
Gia allievo della Scuola di Governo della LUISS Guido Carli di Roma e della Business School
del Sole 24 Ore ha perfezionato i suoi studi in relazioni istituzionali e lobbying.
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3. Asja Ambiente Italia:
Verso la sistematizzazione
di un modello di gestione
territoriale virtuoso.

di Simona Seminario

Lazienda non & un'entita a se stante, anzi. Nel momento in cui
inizia a operare su un territorio o in una comunita ne entra a far par-
te come soggetto attivo, capace di influenzarne lo sviluppo.

Secondo l'approccio Shared Value, che dal 2011 e cioe dalla sua
teorizzazione e entrato nei manuali di economia, il successo di un‘a-
zienda dipende dai servizi e infrastrutture che la circondano. Opera-
re in un contesto sano, in cui le condizioni di lavoro sono ottimali e le
relazioni con i territori sono pacifiche, & fondamentale per l'azienda,
perché ne trae un gran vantaggio sia a livello di produzione o eroga-
zione del servizio. Di contro, un ambiente ottimale é tale anche gra-
zie all'intervento delle imprese capaci di generare valore tra nuovi
salari, tasse, servizi e sostenibilitd ambientale. Secondo questa visio-
ne e l'azienda stessa a creare valore economico e sociale. Essa si pone
come innovatore sociale, riuscendo a superare la semplice CSR che
a questo punto si integra con il concetto di valore condiviso. Banal-
mente la crescita degli utili aziendali e il riconoscimento reputazio-
nale, oggi nell’'era digitale, dipende dalla creazione di valore sociale.

Questo approccio sta prendendo piede con non poche difficolta.
Le grandi multinazionali, sotto la lente d'ingrandimento dei consum-
autori, hanno ridefinito la propria catena del valore adeguandola alla
nuova teoria. Lo stesso stanno facendo le aziende del settore dell’e-
nergia e dei rifiuti, che grazie a una maggiore sensibilita verso le te-
matiche ambientali, sono portate a condividere valore e a comuni-
carlo al territorio di riferimento. Soprattutto sono tenute ad aprirsi al
dialogo e all'ascolto del cittadino e delle amministrazioni per trovare
soluzioni nuove, a partecipare al processo di evoluzione del territorio
ed a essere parte del cambiamento.
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Asja Ambiente Italia spa, leader nel settore delle energie rinno-
vabili, € un caso tutto italiano di azienda capace di guidare i processi
di innovazione territoriale e di condivisione di valore, facendo leva
sulle expertise e stabilendo rapporti stabili con le comunita. Lazien-
da, dopo un lungo lavoro interno, € riuscita a fare dell'innovazione
tecnologia, della legalita e della sostenibilita ambientale e sociale i ca-
pisaldi della sua vision aziendale. In alcune regioni italiane si € impe-
gnata a fornire una soluzione del tutto nuova ed efficiente al tratta-
mento e alla trasformazione, in biometano e compost, dei rifiuti solidi
urbani. Per poter comprendere fino in fondo le peculiarita dell’'ope-
rato Asja sui territori e il suo ruolo di innovatore sociale ¢ utile citare
alcuni casi: Foligno Biometano (attivo), PianoBio di Pianezza in Pie-
monte e Legnano Biometano di Legnano in Lombardia.

Tutti e tre, anche se inseriti in contesti socio-economici diversi,
hanno visto gli stakeholder coinvolti in processi di engagement. Il
metodo Asja improntato sul dialogo ha permesso di costruire, insie-
me alla comunita e i vari attori, il consenso attorno ai progetti. Alla
luce di tali esperienze che l'azienda ha deciso di fare un passo avanti
e sistematizzare le relazioni territoriali, definendo un vero e proprio
modello di Consensus Building e Stakeholder Engagement che inte-
grasse principi quali la sostenibilita ambientale e 'ascolto.

Dalla pratica alla teoria. Il percorso inverso, sconvolgendo le re-
gole, ha condotto negli scorsi mesi Asja a teorizzare il suo approccio
ai territori. Partendo dai casi concreti e dall'esperienza sul campo, &
stata individuata la metodologia da applicare e da seguire nelle sin-
gole aree di lavoro. Di rivoluzionario troviamo l'inclusione del prin-
cipio dell'ascolto dei soggetti coinvolti, anche quelli piu “deboli” e cioe
interessati, ma incapaci di organizzarsi e partecipare ai processi con-
sultivi o concertativi. Ad avvalorare questa presa di posizione sono
stati i risultati della ricerca condotta all'interno dell'azienda al fine
di indagare e analizzare non solo l'attuale assetto valoriale, ma an-
che comprendere le criticita, i punti di debolezza dei processi di coin-
volgimento. Chiamati a rispondere ad alcune semplici domande, i di-
pendenti coinvolti a vario titolo nei progetti hanno evidenziato come
principale causa delle contestazioni l'assenza di informazioni circo-
stanziate sulle tecnologie e sull'operato Asja. Un campanello d’allar-
me che ha portato a un'evoluzione in termini inclusivi e partecipativi
dell'operato aziendale sui territori.

I1 modello si compone di tre parti e segue tutte le fasi di vita
dell'impianto, dalla sua ideazione e progettazione all'autorizzazione e
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Appendice

Elenco impianti contestati rilevati dell'Osservatorio Media Nimby
Forum® - XIII Edizione.

* Alcuni degli impianti censiti nel corso della XII ed. di Nimby Forum® sono stati oggetto di
contestazioni anche nel corso delle precedenti edizioni della ricerca. Nella colonna "1°rilev."
viene quindi indicata l'edizione in cui I'impianto é stato censito per la prima volta attraverso
il monitoraggio compiuto dall'Osservatorio Media.

Nome Comune Provincia Regione L2rilev*
Aereoporto di Bolzano Bolzano Bolzano Trentino IX Ed
P : : | Alto Adige |
Aereoporto di Firenze Firenze (loc. Peretola) | Toscana X Ed
P:eroporfodnSalemo ‘Costa Salerno Salerno Campania XIIEd
d'Amalfi : : : :
Aeroporto L. Da Vinci Fiumicino Roma Lazio XIEd

"Fiumicino Due"

Alta velocita Brescia - Verona | Tratto Verona - Brescia | Brescia

Alta velocita Torino - Lione
(Corridoio V)

Autostrada A13 Bologna-Padova | Monselica, Padova i Padova i Veneto : X1 Ed

| Bergamo-Treviglio | Bergamo " Lombardia | VIIEd

| Val Susa | Torino

. Trentino

Biodigestore a Borgo Lares Borgo Lares, loc. Pine Trento Alto Adige XIIEd

| | ! Veneto |
‘Biodigestore di Baciacavallo | Baciacavallo | Prato | Toscana | XIIEd
‘Biodigestoredilsoladi Cantone | IsoladiCantone | Genova  Liguria | XIEd
‘Biodigestore di Voghera | Voghera | Pavia | Lombardia | XIIEd

Biodigestore di Eboli Eboli, Salerno

: Salerno Campania XIITEd

: Matera (loc. Trasanello) Matera Basilicata

| Barletta

| -Andria- | Puglia | IXEd
Trani 1 1
Centrale a biomasse di Avigliano | Avigliano Umbro Terni Umbria VIIIEd

Umbro
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Nome Comune Provincia Regione 1arilev*

| Emilia

Centrale a biomasse di Bettola 3 Bettola (loc. Boccacci) 3 Piacenza

Bussi sul Tirino Pescara Abruzzo

Capaccio (loc. Sorvella)

Centrale a biomasse di Casei
Gerola

Centrale a biomasse di Citta . Citta della Pieve (loc. San
della Pieve ! Donnino)

| VIIIEd

| Casei Gerola | Lombardia

. Perugia ;. Umbria . XITEd

: Toscana . XITEd

d'Elsa i Colle val d'Elsa

VI Ed

Fiumnicino (loc. Maccarese)
- Maccarese ( )

Grosseto (loc. Cernaia)

Grosseto Toscana

Laino Borgo (loc. Pianette)

Centrale a biomasse di
Monticiano

| Monticiano | Toscana

Centrale a biomasse di

Montignoso . Montignoso ! Carrara . Toscana
Centrale a biomasse di Novaledo | Novaledo | Trento | Trentmg | XEd
Alto Adige

i Scarperia e San Piero
\ (loc.Petrona), Pontinia

| Firenze,
! Latina

. Toscana

Centrale a biomasse di
Pontremoli

. Massa-
| Carrara

i Pontremoli (z.i. Novoleto) . Toscana

Centrale a biomasse di Porto

T Sassari Sardegna VI Ed
orres

Porto Torres

Centrale a biomasse di Sant'/Agata

di Puglia

VI Ed

Sant'Agata di Puglia

Caserta

Sparanise Campania

Treglio

Centrale di biometano tra Polla e
Sant’Arsenio

Centrale geotermica di Castel
Giorgio

! Polla, Sant'Arsenio | Salerno | Campania

i Castel Giorgio 1 Umbria

Bertonico Lombardia

Centrale idroelettrica
Sant'Antonio di Gallura
Centrale idroelettrica in Val
Vertova

Centrale idroelettrica sul Rio
Carne

 Olbia -

! Sant'Antonio di Gallura ! Sardegna | XIIIEd

| XIIEd

! Vertova ! Bergamo ! Lombardia

Liguria XIIEd

Alzano Lombardo, Villa

Centrale idroelettrica sul Serio Bergamo Lombardia XITEd

Centrale Termoelettrica di
Flumeri

Centrale termoelettrica di i Aprilia (loc. Campo di
Aprilia . Carne)

| XIIEd

| Campania

umeri | Avellino

| Latina
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Nome . Comune . Provincia ' Regione | Larilev*

! Sicilia | XILEd

: San Filippo del Mela : Messina

Centrale termoelettrica di Archi

Centrale termoelettrica di
Brindisi

Brindisi Brindisi XIIEd

Centrale termoelettrica di Civitavecchia
Civitavecchia oc. Torrevaldiga)

Centrale termoelettrica di
Fiumesanto

3 Sardegna

| Sassari

Centrale termoelettrica di
Mirafiori

i Torino | Piemonte

Sardegna

Centrale termoelettrica di Porto
Torres

Centrale termoelettrica di
Presenzano

3 Sassari 3 Sardegna

* Porto Torres

| Caserta

' Presenzano (loc. Frasseto) | Campania

Centrale termoelettrica di
Rossano Calabro

Centrale termoelettrica di Saline = Montebello Jonico | Reggio-
Joniche ! (loc. Saline Joniche) : Calabria

Centrale termoelettrica di
Taranto

: Rossano Calabro . Cosenza

Taranto Taranto

Centrale termoelettrica di
Tavazzano e Montanaso

| Tavazzano e Montanaso | Lombardia

Centrale termoelettrica di Vado
Ligure

Centrale termoelettrica di
Federico II

| Vado Ligure - Quiliano ! Liguria

| XIIEd

: Brindisi i Brindisi
Centrale termoelettrica di Torino
Nord
Centro Toscana per 1'Economia
Circolare

Torino Torino Piemonte XIIEd

| XIIEd

| Toscana

| Rosignano ! Livorno

' . .. Emilia
. R Emilia !
eggio Emilia Romagna

. Bibbiano (loc. Corniano)

Cogeneratore di Mira Mira (loc. Gambarare)

Sardegna

Cogeneratore di Simaxis Qristano

Concessione di Coltivazione
CC6EO

i Zona A Mare Adriatico
| (Taglio di Po, Comacchio,

\ Pozzallo, Modica, Scicli . Sicilia

| Emilia

Concessione di coltivazioned 40 = Codigoro, Porto Tolle, : . :
N ! . . . Ravenna : Romagna, | Toscana
AC-PY - Teodorico . Ariano nel Polesine, . : :
! . Marche
i Mesola, Goro, Ravenna, !
i Porto Viro)

Concessione di coltivazione di
idrocarburi liquidi e gassosi
B.C13.AS - Progetto Clara Sud Est

Concessione di coltivazione
idrocarburi "Gela"

: Al largo delle coste di

i Ancona i Marche

 Ancona

. Gela . Caltanissetta | Sicilia

Concessione di coltivazione Enna,
idrocarburi "Samperi" . Messina

Ciapulla; Troina Sicilia
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Elenco impianti contestati rilevato dall'analisi dei media

65

| Emilia
Romagna

Concessione di coltivazione Copparo, Formignana,
idrocarburi "Gradizza" Gradizza

| Ferrara

! Ragusa ! Ragusa ! Sicilia

! Emilia
' Romagna

| Bondeno | Ferrara | XIITEd

Lombardia

Discarica Bernardelli Ghedi
Discarica con annesso impianto
biogas di Roccasecca, loc. Cerreto

Discarica di Agira Agira Enna

| Roccasecca, (loc. Cerreto) | Frosinone

Sicilia

Treviso

Battipaglia

Campania

Boltana

Bosco Stella, Castegnato

Lombardia

Bulera

Discarica di Buriano

Montecatini Val di Cecina Toscana

| Lombardia

Discarica di Casorezzo | Casorezzo

i Emilia
' Romagna

Lombardia

| Castel Maggiore

Rezzato

| Montignoso
(loc. Cava Fornace)

| Toscana

Lombardia

Lombardia

Cava Manara

Cavenago d'Adda

! Calabria

! Celico

Sannazzaro Lombardia

1 Napoli (loc. Chiaiano)

;. Campania

Chianni

Discarica di Chivasso: "Progetto | Chivasso, Montanaro,
‘WastEnd" Pogliani

| Torino | Piemonte

Discarica di Coda Volpe,
Vaccarizzo

i Vaccarizzo
(c.ta Coda Volpe)

| Sicilia

| Catania

Calabria

Crotone (c/da Columbra) Crotone

Bracciano (loc. Cupinoro)

i Ferrera Erbognone
! (loc. Cascina Gallona)

1 Poggio Nativo, Fonte
! Nocera

| Lombardia

Notaresco (loc. Grasciano)

. Figline Valdarno fiorentino © _.
. . Firenze
! (loc. Le Borra) :

Discarica di Le Borra

| Toscana

Nome . Comune . Provincia ' Regione | Larilev*

: Magliano Romano

Roma (loc. Malagrotta)

| Montallegro, Siculiana
loc. Mattarana)

VIIEd

Discarica di Magliano Romano

! Sicilia

Montichiari
loc. Vighizzolo)

Lombardia

Discarica di Montignoso Montignoso Toscana VIIIEd

| Motta Sant'/Anastasia (loc.
Contrada Tiriti)

i Gonnella (Comune di
Caulonia)

| Catania ! Sicilia ' VIEd

i Carbonia -
Iglesias

3 Sardegna

Paulilatino Oristano Sardegna

i Terranuova Bracciolini
! (loc. Podere Rota)

1 Vibo -
| Valentia

i Arezzo . Toscana

: San Calogero . Calabria

Sardegna

Rosignano Marittima

Sardegna
i Glugliano in Campania
loc. Taverna del Re)

3 Napoli 3 Campania

i Emilia
Romagna

Bergamo

3 Imola, Tre Monti 3 Bologna

Treviglio (ex Cava Vailata) Lombardia

Misterbianco, Motta

Discarica di Velletri i Velletri (zona Lazzaria)

| Lazio

Cazzago San Martino
© (loc. Macogna)

Discarica Macogna . Lombardia

Discarica rifiuti non pericolosi

di Baricella Bologna (loc. Baricella)

Discarica Vergine di Lizzano Lizzano (Loc. Palombara)

i Roma, loc. Baricella

Elettrodotto "Chiaramonte Gulfi = Chiaramonte Gulfi,

- Ciminna" ! Ciminna

| Bagnara Calabra, ;

Elettrodotto "S. Procopio - Palmi | Melicucca, SantEufemia | Reggio -

Sud" | d'Aspromonte, San | Calabria
Procopio, Scilla, Sinopoli :

| Palermo;
! Ragusa
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Nome Comune Provincia Regione 1arilev*

Zona Oltreserchio (Lucca,
Elettrodotto "Oltreserchio" san Gl_UhanO Terme, " Lucca
| Vecchiano, Camaiore, |

Massarosa)

Elettrodotto 150 kV S.E.
Villavalle-C.P. Spoleto

1_51;:;“"““380 kV Turbigo 1 1io0 - Rho | XIIEd

Elettrodotto Benevento II - | Benevento,
Foggia ! Foggia

i Rocchetta Sant’Antonio, : :
| Deliceto, Bisaccia, | Avellino, | Campania
| Lacedonia, SantAgatadi | Foggia | Puglia

. Puglia : :

| Toscana

! Spoleto, Villavalle | Perugia

| Milano | Lombarida

. Benevento - Foggia . Puglia

| IXEd

| Padova,
! Venezia

! Dolo - Camin | Veneto

Elettrodotto Gissi - Villanova

Elettrodotto Okroglo - Udine

ovest Okroglo - Udine

| Venezia
| Giulia

Elettrodotto Oppido - Genzano
(Trasversale Lucana)

Polpet - Scorze

| Oppido - Genzano | Basilicata

' . . . : . . Friuli
Elettrodotto Redipuglia - Udine | Fogliano Redipuglia - ! Gorizia, e .

V . V . V enezia
ovest i Udine ovest 1 Udine H Giulia

Roma Prenestina - Salone

Elettrodotto Roma Prenestina- | - Castel Madama - ! ! ! Abruzzo, |

N N ; . Aquila, Roma .  XIITEd
Sagittario ! Sulmona - Avezzano - Cle | i Lazio |
| Sagittario : : :

© Friuli
| Venezia
Giulia
: | Messina, ! Calabria :
Elettrodotto Sorgente - Rizziconi | Sorgente - Rizziconi | Reggio - [ | VEd
: : . . Sicilia :
! i Calabria !

w lach i Somplago - Wurmlach 1 Udine

. Torre Annunziata - Capri Campania VI Ed
- Capri

| Auranzo; Cortina | Belluno

Auranzo . XIIIEd

: i Ascoli-
Gasdotto "Cellino - Teramo - San | Cellino, Teramo, San | Piceno,
Marco secondo tronco" | Marco |

Abruzzo

3 e | Marche,
Gasdotto Brindisi - Minerbio L. o | Aqila, S
(tratta Foligno-Sestino) 8 | Pescara, : ! :

. Umbria

i Perugia, Rieti
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Nome Comune Provincia Regione 12rilev*
| | LAquila, | Abruzzo,

Gasdotto Brindisi - Minerbio | ) | Macerata, ' Lazio, i
i Sulmona - Foligno . . V-

(tratta Sulmona - Foligno) | Pescara, | Marche,

Umbria

Gasdotto Rete Adriatica - tratta | Appennino Centrale | Abruzzo,
appenninica tra LAquila e Norcia) Umbria

Albisola Superiore Savona Liguria

Piancastagnaio Toscana

Corto

: Garlasco, cascina
Castagnola

| Papozze ! Rovigo | Veneto 1 XIIEd

3 Lombardia

Impianto a biogas di Ponzano
Romano

| Ponzano Romano, localita

! . XIIEd
Brecceto

di Sala

Impianto di biometano e
composto di Tarquinia (loc.
Olivastro)

Implant.o d:l compostaggio di CXIIE q
Moncalieri

Impianto di compostaggio di
S. Nicola di Melfi

Impianto di compostaggio di YIEd
Casal Selce

Impianto di compostaggio di X1l Ed
Cesano

Impianto di compostaggio di i Chiaiano, Marano,
Chiaino Mugnano

Impianto di compostaggio di
Ferentino

! loc. Olivastro | Viterbo | XIIEd

| Moncalieri ! Torino | Piemonte

| Basilicata

i S. Nicola di Melfi | Potenza

: Roma (loc. Casal Selce)
Cesano

3 Napoli 3 Campania

i Ferentino (loc. Scalo) i Frosinone

. . s : : + Friuli :
lmpl.antodlcompostagglodl | Maniago ! Pordenone | Venezia ! VIIIEd
Maniago . H | Giulia H

Impianto di compostaggio di . M,a ssarosa loc. Ploppogatto . Lucca . Toscana . XIIEd
Massarosa | Stiava) . : :

Impianto di Compostaggio di
Mazzocchio

Impianto di compostaggio di
Napoli Est

Impianto di Compostaggio di i Umbertide

Pietramelina ' (loc. Pietramelina)
Impianto di compostaggio di
Piteglio

Impianto di compostaggio di
Rosciano

XIIEd

Mazzocchio Latina Lazio

| XIIEd

! Napoli ! Napoli | Campania

! Perugia

| Pian del Termine | Pistoia | Toscana

i Rosciano

| Pescara i Abruzzo
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Impianto di compostaggio di

Salerno

Impianto di compostaggio di San

Severo - ex Safab

Impianto d1 compostaggio di YIMEd

Torremaggiore :

Impianto di compostaggio Gello
. XIEd

di Pontedera

Impianto di compostaggio SES.A. | Este, Ospedaletto Euganeo | Padova Veneto

Impianto di pirolisi a Cernusco
sul Naviglio

. Campania

| Salerno, zona industriale | Salerno

! San Severo (loc. San Marco) | Foggia

| Pomezia

Gello di Pontedera Toscana

Cernusco S/N Lombardia XIIEd

Bagnolo Mella, Capriano
del Colle, Dello, Offlaga

Impianto di stoccaggio Bagnolo
Mella

Brescia Lombardia XITEd

Impianto di stoccaggiodel gasdi = Cagliari, loc. Villagio
Villagio Pescatori Pescatori

Impianto di stoccaggio del gas di
Marina di Ravenna
Impianto di stoccaggio del
greggio - ex raffinerie di Roma
Impianto di stoccaggio di
Notaresco

Impianto di stoccaggio di rifiuti
speciali di Voghera

Impianto di stoccaggio gas a
Cornegliano Laudense

! Cagliari | Sardegna | XINEd

i Emilia
Romagna

3 Marina di Ravenna 3 Ravenna 3 XIIEd

| XIIEd

| Roma

| Notaresco - loc. Grasciano | Teramo | Abruzzo

i Voghera . Lombardia

Cornegliano Laudense Lombardia VI Ed

Impianto di stoccaggio gas di
Lugo - Alfonsine

Impianto di trattamento dei YIMEd
fanghi di Castelnuovo Scrivia

Impianto di trattamento fanghi
di Mortara
Impianto eolico del Monte
Carmine

! Emilia
Romagna

3 Voltana - Alfonsine 3 Ravenna

| Castelnuovo Scrivia | Alessandria | Piemonte

| Mortara | Pavia | Lombardia

| Avigliano, Filiano | Potenza | Basilicata

| Avigliano (loc. Filicosa),
! Filiano, Atella

| Potenza | Basilicata

Montecatini Val di Cecina Toscana
Impianto geotermico di
Castelnuovo

| Castelnuovo | Toscana

i Casciana Terme Lari,
| Terricciola

i Capannoli, Casciana Terme
! Lari, Terricola
Impianto per il trattamento dei
fanghi di Patrica
Impianto per il trattamento di
rifiuti di Lizzana

. Pisa . Toscana

. Pisa . Toscana

Patrica Frosinone

. Trentino
Alto Adige

| XIIEd

| Lizzana | Trento

Impianto per il trattamento di : Ressio-Emilia i Emilia
rifiuti organici di Gavassa : 8 | Romagna

| Gavassa | XWEd

Nome . Comune . Provincia ' Regione | Larilev*

Impianto per la geotermia Monte Canino, Cellere, Ischia di
Fumaiolo Castro

Pianodardine Avellino Campania XITEd

| Viterbo ! Lazio | XILEd

Arzignano Vicenza Veneto VIIEd

Arzignano

XIIEd

i Friuli :
| Venezia | XIIEd
Giulia

Scarlino (area del Casone) Grosseto Toscana 1T Ed

Interconnessione Italia - francia = Bussoleno, Susa, Gravere,
(Linea Piemonte - Savoia) ! Chiomonte

: Stintino, Bosa,

| Tresnuraghes, Cuglieri, |
! Alghero, Porto Torres, ! Oristano,
| Sassari, Narbolia, San | Sassari

| Vero Milis, Villanova 1
. Monteleone, Magomadas

| Manzano ! Udine

: Torino . Plemonte | XIIEd

Intervento di indagine geofisica
2D nell'area dell'istanza di

Sardegna X Ed
prospezione in mare "d1 EP - .SC" | |

Istanza di Concessione di

© Emilia

Coltivazione in Mare d 35 A.C-. | Zona A (Comacchio) | Ferrara : | XIIEd
: : ! Romagna :

Istanza di Concessione di

Coltivazione in Mare d 40 A.C- Zona A (Isola della
PY i Donzella)

! Rovigo | Veneto | XIIEd

Istanza di Concessione di
Coltivazione in Terraferma
S. Alberto

: ! Emilia :
| Pietro in Casale | Bologna | Romagna | XIEd

i Galliera, Malalbergo, San

. Strongoli, Cropani,
| Montepaone, Soverato,
| Borgia, Staletti: Ciro
| Marina, Sellia Marina, i
Istanza di permesso di | Melissa, Crucoli, Catanzaro, | Catanzaro,
idrocarburi "D 86 FR - GM" Crotone, Isola di Capo Crotone
Rizzuto, Botricello, Cutro, :
| Simeri Crichi, Ciro,
Montauro, Squillace,
! Belcastro

. Strongoli, Cropani,
Montepaone, Soverato,
| Borgia, Staletti, Ciro
| Marina, Sellia Marina, |
Istanza di permesso di Melissa, Crucoli, Catanzaro,
idrocarburi "d 87 FR-GM" | Catanzaro, Crotone, Isola | Crotone
| di Capo Rizzuto, Botricello, |
Cutro, Simeri Crichi, Ciro,
Montauro, Squillace,
| Belcastro

| Calabria | XEd

Calabria X Ed
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Nome Comune Provincia Regione 1arilev*
Strongoli, Cropani,
| Montepaone, Soverato,
| Borgia, Staletti, Ciro' Marina,
) ) | Sellia Marina, Melissa, | |
Istanza di permesso di . Crucoli, Catanzaro, Crotone, ! Catanzaro, | Calabria | XEd

idr buri "d 85 FR-GM" : :
iarocarburt | Isoladi Capo Rizzuto, Crotone

Botricello, Cutro, Simeri
Crichi, Ciro, Montauro,
i Squillace, Belcastro

Istanza di Permesso di

Prospezione in Mared 1CP-.SC | ZonaC- Srlstago— ! Sardegna
ed1GP-.5C ; ; wassarl ;
Istanza di permesso di : i Oristano, |
prospezione in mared 1EP-.SC | Zonak ! Sassari  Sardegna

. Galatone, Lizzano,

| Strongoli, Manduria,

| Corigliano Calabro,
Montegiordano, Roseto

| Cosenza,

. Capo Spulico, Albidona, ' ' o
Istanza di permesso di : . i Crotone, . Basilicata,

N . . i Pulsano, Maruggio, | | . |
prospezione in mare denominata | . i Lecce, . Calabria, . XEd
"d 3EP " i Taranto, Rossano, Ciro ! : . :
d3FP-.SC | ) | Matera, ! Puglia

| Marina, Castellaneta, : :

| i . © Tarant
. Ugento, Melissa, Crucoli, | aranto

| Rotondella, Palagiano,
Leporano, Crotone, Racale,
. Sannicol

Istanza di permesso di ricerca di
idrocarburi "La Bicocca"

| Melfi, Rapolla, Barile | Potenza | Basilicata

. Ferrara, Poggio Renatico,

| Mirabello, Sant/Agostino,

| San Giovanni in Persiceto,
Bondeno, Cento, Vigarano |
| Mainarda, Galliera, | Bologna,

| Crevalcore, Pieve di \ Ferrara, Emilia XIEd
. . | Romagna .

Istanza di permesso di ricerca

di idrocarburi "Reno Centese" ; i - ;
. Cento, Finale dell Emilia, . Modena

Camposanto, Ravarino,
Medolla, San Felice sul
| Panaro, Mirandola,
Bomporto

i Atella, Avigliano,
Istanza di permesso di ricerca Baragiano, Bella, Filiano,
"Frusci” | Pietragalla, Pignola,
Potenza, Ruoti, San Fele

| Potenza | Basilicata

Istanza di Permesso di Ricerca : . o : :
di Risorse Geotermiche Monte Canino, Cellere ¢ Ischia di | Viterbo | Lazio | XIIEd

Fumaiolo Castro
. . [ . ;. Milano, ! .
Istanza di Permesso di Ricerca : Milano, Novara, Pavia ! : Lombardia,

| X Ed

. Novara,
i Pavia, Varese

| Zona F (Ostuni, Monopoli,
! Polignano a Mare)

idrocarburi "Cascina Graziosa" | Varese . Piemonte

Istanza di Permesso di Ricerca in
Mare d 60 FR-NP

Istanza di Permesso di Ricerca in
Mare d 61 FR-NP

. Bari, Brindisi | Puglia . XIITEd

| ZonaF (Polignano a Mare) | XITEd

Zona F (Ostuni, San Vito
dei Normanni)

Istanza di Permesso di Ricerca in
Mare d 65 FR-NP

Brindisi Puglia XIITEd

Elenco impianti contestati rilevato dall'analisi dei media
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Nome . Comune . Provincia ' Regione | Larilev*

Istanza di Permesso di Ricerca in
Mare d 66 FR-NP

Istanza di Permesso di Ricercain | Zona F (Campomarino, | Matera,
Mare d 67 FR-.AG i Policoro, Pulsano) i Taranto

Istanza di Permesso di Ricercain | Zona F (Crosia, Mirto, i Cosenza,
Mare d 79 FR-EN ! Gallipoli) ! Lecce

| Puglia | XIIEd
| Basilicata,
! Puglia

i Calabria,
| Puglia

i Zona F (Polignano a Mare) i Bari

| XIITEd

Istanza di Permesso di Ricercain | Ravenna, Cervia, Cesena, | Forli-Cesena, | Emilia
Terraferma Castiglione di Cervia | Bertinoro, Forli | Ravenna ! Romagna

. Atri, Castiglione Messer
| Raimondo, Castilenti, i i i
| Cellino Attanasio, Citta | Teramo | Abruzzo | XIIEd
Sant'Angelo, Elice, : : :
Montefino, Penne

Istanza di Permesso di Ricerca in
Terraferma Cipressi

. Emilia
| Romagna,
| Marche

Istanza di Permesso di Ricercain | Comacchio, Argenta, | Fermo,
Terraferma La Stefanina | Alfonsine, Ravenna | Ravenna

. Atena Lucana, Brienza,
| Marsico Nuovo,
| Montesano sulla
Istanza di Permesso di Ricercain | Marcellana, Padula,
Terraferma Monte Cavallo Paterno, Polla, Sala
| Consilina, Sant'Arsenio,
Sassano, Teggiano,
¢ Tramutola

. Baragiano, Picerno, ' :
| Pignola, Potenza, Ruoti, | Potenza | Basilicata
Savoia di Lucania, Tito

i Balvano, Baragiano, : :
Istanza di Permesso di Ricerca in Bella, Castelgrande, Salerno, Basilicata,
Terraferma Muro Lucano | Laviano, Muro Lucano, | Potenza | Campania
Pescopagano, San Fele

: Abriola, Brindisi : :
| Montagna, Pignola, | Potenza | Basilicata
. Potenza : :

Potenza Basilicata XIITEd

Istanza di Permesso di Ricerca in
Terraferma Monte Li Foi

| XITEd

Istanza di Permesso di Ricerca in
Terraferma Pignola

i Bondeno, Ferrara,

| Vigarano Mainarda,
| Cento, Sant’Agostino, | |
Mirabello, Poggio Renatico, Bologna, Emilia

Istanza di Permesso di Ricerca in | Mirandola, San Felice sul | Fermo, . Romagna, | XILEd
Terraferma Reno Centese : ; : .

Panaro, Finale Emilia - Modena Marche
| Provincia di Bologna: Pieve | :

| diCento, Galliera, San
| Pletroin Casale
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Nome . Comune . Provincia . Regione | 1rilev*
| Abbadia Cerreto, Bagnolo
| Cremasco, Bascape,
| Boffalora d'Adda,
Borgo San Giovanni,
! Capergnanica, Casaletto :

. . . . . Cremona, !
Istanza di Permesso di Ricercain | Lodigiano, Caselle Lurani, | Lodi Milano, | Lombardia | XIIEd
Terraferma S. Grato | Castiraga Vidardo, Cerro ’ o

Istanza di Permesso di Ricerca in
Terraferma San Patrizio

Istanza di Permesso di Ricerca in
Terraferma Tempa La Petrosa

Istanza di Permesso di Ricerca
Zanza

Istanza di ricerca di idrocarburi
"d 89 FR - GM"

Istanza di ricerca idrocarburi
Rocca Susella

Metanodotto dell’Alta
Garfagnana

Metanodotto Larino-Chieti

| al Lambro, Chieve,

Corte Palasio, Crema,
Cremosano, Crespiatica,

. Dovera, Galgagnano, Lodi,

Lodi V/

| Medicina, Imola, :
| Conselice, Alfonsine, Lugo, |
Fusignano, Bagnacavallo,
| Sant'Agata sul Santerno,

! Massa Lombarda,

Mordano, Argenta.

i Canna, Colobraro,

| Montalbano Jonico,
Montegiordano, Nocara,
Nova Siri, Oriolo, Rocca
| Imperiale, Rotondella,
San Giorgio Lucano,

i Sant'Arcangelo, Senise,

Tursi, Valsinni

| Pineto, Roseto degli

Abruzzi

i Tricase, Gagliano del

| Capo, Ugento, Racale,
Alessano, Castrignano del
Capo, Taviano, Andrano,

| Diso, Otranto, Morciano
di Leuca, Patu, Tiggiano,

| Gallipoli, Alliste, Salve,
Santa Cesarea Terme,

i Castro, Corsano

| Alessandria: Avolasca,

| Berzano di Tortona,

| Brignano-Frascata,

| Carbonara Scrivia,
Carezzano, Casalnoceto,
Casasco, Cassano Spinola,
Castellania, Castellar
Guidobono, Castelnovo

| Scivia, Cerreto Grue,
Costa Vescovato, Dernice,
. Fabbrica Curone,

i Garbagna, Grem

i Camporgiano,
Castelnuovo, Pieve

| Fosciana, Castiglione,

| Villa Collemandina, San
Romano, Piazza al Serchio,

Sillano-Giuncugnano"

| Larino, Chieti

| Pavia

| Bologna, . :
i Ferrara, ; Emilia ! XIIEd
. . Romagna .
| Ravenna | .

| Cosenza,

! iBasilicata,t
| Matera, Calabria XII Ed

| Potenza

| Marche

| Lecce | Puglia | IXEd

Alessandria, Lombardia,

| Pavia | Piemonte KITEd

Lucca Toscana XIIEd

i Campobasso, | Abruzzo,
| Chieti | Molise

| XIIEd

Elenco impianti contestati rilevato dall'analisi dei media 73

Nome Comune Provincia Regione 12 rilev
: Ravenna, Emilia

Metanodotto Ravenna-Mestre | Mestre; Ravenna : N . Romagna,
. . Venmezia | Veneto

Metanodotto Trieste - Grado -
Villesse

Metanodotto Zimella -
Cervignano dAdda

Oncessione di coltivazione di
idrocarburi Clara Ovest

Parco eolico Borgo Liberta -
Cerignola

Parco eolico di Montocchio
e Cerreta

Pedemontana Lombarda

Permesso di coltivazione Trava

2dir

. San Dorligo della Valle
| - Dolina, Villesse, Ruda,
| Trieste, Muggia, Grado,
San Canzian d'Isonzo,
Fiumicello

i Valdi Sangro (Lanciano,
Larino)

! Zimella - Cervignano
d'Adda

i Allargo delle coste di
Ancona

\ Cerignola

. Citta' di Castello,
Mercatello sul Metauro e
San Giustino

| Potenza, loc. Montocchio
e Cerreta

Brindisi

Oppido Lucano

Cassano Magnago - Osio
| sotto

| Montecchio Maggiore -
| Spresiano

| Ostellato

Aliano, Castronuovo di
| Sant'Andrea, Gallicchio,

Permesso di prospezione e ricerca = Missanello, Roccanova,

"Grotte del Salice"

Permesso di prospezione e ricerca !

“La Capriola"

Permesso di prospezione e ricerca ! . .
prospe i Sasso di Castalda, Satriano

"La Cerasa"

| San Chirico Raparo,
San Martino d'Agri,
. Sant'Arcangelo

Bernalda, Montalbano
Jonico, Montescaglioso,
. Pisticci, Pomarico.

i Brienza, Marsico Nuovo,

di Lucania, Tito

Permesso di ricerca Fantozza

| Fabbrico, Novellara,
© Rifugio, Reggiolo, Rolo

| Chieti

| Brescia, Lodi,

| Ancona

| Foggia | Puglia

Perugia Umbria

| Potenza

. Bergamo,
| Como,
Milano,
| Monzae
Brianza,

. Belluno, : :
| Treviso, | Veneto | XIEd
| Vicenza 1 1

. Ferrara

| Matera,
| Potenza

| Modena,

| Modena, :
! Reggio Emilia |

Trieste, Friuli |
[ | Venezia | XIIEd
. Udine [P :
: © Giulia .

| Abruzzo | VIIEd

! Lombardia,
Veneto

| XIIE
Verona d

| Marche | XIITEd

| XIIEd

' Basilicata

Brindisi

Potenza

| Lombardia | IIEd

Varese

| Basilicata | XIEd

Matera Basilicata XIEd

! Potenza " Basilicata

Reggio Emilia
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Nome Comune Provincia Regione 1arilev*
Giovinazzo, Bari, Fasano,
| Mola di Bari, Monopoli, i i i
Permesso di ricerca idrocarburi | Brindisi, Ostuni, Molfetta, | o . :
"d 80 FR-GP" Carovigno, San Pietro Bari, Brindisi Puglia XITEd

Elenco impianti contestati rilevato dall'analisi dei media

75

Vernotico, Torchiarolo,
Polignano a Mare

: Amendolara, : :
| Montegiordano, Oriolo, | Cosenza | Calabria
i Roseto Capo Spulico : :

Permesso di Ricerca in
Terraferma Fonte della Vigna

. Accettura, Albano

! di Lucania, Calciano,
| Campormaggiore, | |
| Castelmezzano, Cirigliano, ! Matera, ! Basilicata | XIIEd
: . . Potenza . .

1 Garaguso, Oliveto Lucano, : : :
Pietrapertosa, San Mauro
Forte, Stigliano, Tricarico

1 Casalbordino, Pollutri, : :
| Torino di Sangro, Vasto, | Chieti | Abruzzo
! Villalfonsina | ‘

Permesso di Ricerca in
Terraferma Oliveto L.

Permesso di Ricerca in
Terraferma San Rocco

| X Ed

Permesso di ricerca Masseria
LaRocca

Brindisi di Montagna Potenza Basilicata XIIEd

Piattaforma offshore Firenze Adriatico Meridionale,
FPSO coste pugliesi

Pirogassificatore di Lanciano -
Brecciaio

Orsago Treviso

Brindisi Puglia

" Chieti © Abruzzo

: Lanciano (c.da Brecciaio)

Progetto cava calcare di Monte
San Giorgio di Albettone "Seb"

Progetto deposito rifiuti
radioattivi nazionali

Progetto di metanizzazione della i Cagliari,
Sardegna Sassari

. Gela, Mineo, Ramacca,
| San Michele di Ganzaria, |
| Mazzarino, Aidone, | Catania;

Albettone Vicenza Veneto XIIEd

3 Sardegna

| Porto Torres - Cagliari | Sardegna

'l"ro‘getto.glprospezmne . Mirabella Imbaccari, | Caltanissetta; Sicilia XII Ed
Friddani' [ ) ' ' :
: Piazza Armerina, : Enna; Ragusa : :
Caltagirone, Grammichele, | '
. Niscemi, San Cono
. Gela, Mineo, Ramacca,
| San Michele di Ganzaria,
. . | Mazzarino, Aidone, ) |
Progetto di prospezione "Passo | \ g s Imbaceari, | Catania, ' Sicilia | XEd
di Piazza' : : Enna, Ragusa | ;

: Piazza Armerina,
. Caltagirone, Grammichele,
Niscerni, San Cono

Nome . Comune . Provincia ' Regione | Larilev*

| Massino Visconti,

| Veruno, Ornavasso,
| Divignano, Turbigo,
Pallanzeno, Gignese,

| Bareggio, Vittuone, Milano, i i

Progetto Interconnector Italia- | Villadossola, Domodossola, | Novara, | Lombardia, |
: : L : - . IXEd

Svizzera | Marano Ticino, Baceno, | Verbano - : Piemonte :

| Vogogna, Marcallo con | Cusio - Ossola |
. Casone, Bernate Ticino, : :
Arona, Cameri, Baveno,
! Gravellona Toce, Castano
Primo, Premos

Raccordo autostradale ! Emilia
Campogalliano - Sassuolo Romagna

Liguria

3 Campogalliano - Sassuolo 3 Modena 3 XITEd

Busalla Genova

| Milazzo | Messina | Sicilia

Venezia Venezia Veneto

: Ponte nelle Alpi Belluno

Razionalizzazione e sviluppo

della Rete di T: -2V | Longarone Soverzene : :
e! ete di Trasmissione ! Lo . :
Nazionale (RTN) nella media | Castellavazzo Perarolo di Belluno Veneto | V Ed

valle del Piave | Cadore Ospitale di Cadore
: Limana

Falconara Marittima

Rosignano Marittimo Livorno Toscana

| Venezia | XIIEd
Giulia
Rigassificatore offshore GNL - ¢ XIIEd
coste venete

Rigassificatore di Zaule (Trieste) Trieste (z. i. Zaule) Trieste

| Mare Adriatico | Venezia | Veneto

! Ravenna ! Ravenna : Emilia | XIITEd
Romagna

1 Volpago del Motello, : :
* localita Belvedere Treviso, | Treviso ' Veneto
Veneto

i Treviso,
Venezia

| XIIEd

| Treviso - Mestre

1 Lazio,
Umbria

Superstrada Terni - Civitavecchia 3 Civitavecchia, Terni 3 Roma, Terni 3 XIII Ed

Tangenziale di Novara . Novara . Novara

; Plemonte
i Corleto Perticara, | Potenza, | Basilicata,
' Gorgoglione, Taranto ¢ Taranto ' Puglia

Grugliasco (loc. Gerbido)

Piemonte

i "Milazzo, Santa Lucia
Termovalorizzatore del Mela del M?la' P_a ce del Mela,. | Messina ' Sicilia
i San Pier Niceto, Furnari, | |

Monforte e Saponara"

. Acerra . Campania



76

L Era del Dissenso

Nome Comune Provincia Regione 12 rilev*

Bolzano (quartiere Trentino
Casanova) Alto Adige

Termovalorizzatore di Ca' del Bue | san GM?vanm Lupatoto
(loc. Ca' del Bue)

Termovalorizzatore di Bolzano

| Veneto

| Verona

Termovalorizzatore di Calusco : .
d’Adda - ex cementificio . Calusco dAdda

Termovalorizzatore di Colleferro | Colleferro

| Bergamo | Lombardia

Termovalorizzatore di ! Corteolona
Corteolona I (loc. Manzola - Fornace)

Lombardia

Termovalorizzatore di Firenze, | Sesto Fiorentino
Case Passerini ! (loc. Case Passerini)

Termovalorizzatore di Gioia i Gioia Tauro | Reggio -
Tauro ' (loc. Contrada Cicerna) ! Calabria

Termovalorizzatore di Giugliano ' Giuliano in Campania
in Campania i (loc. Taverna del Re)

. Firenze . Toscana

. Calabria

. Napoli . Campania

: Macomer :
i (loc. area industriale di ! Nuoro
Tossilo)

| Sardegna | XINEd

Termovalorizzatore di Mantova Mantova Mantova Lombardia XIEd
i lorizzatore di | © Friuli |
ermova orizzatore di ! Manzano (loc. Manzinello) ! Venezia ¢ XIITEd
Manzinello : - .

Giulia
Termovalorizzatore di Massafra Massafra Puglia

Melfi (loc. San Nicola) Potenza Basilicata

! Emilia

' Romagna
Termovalorizzatore di Mogliano
Veneto

Termovalorizzatore di Montale Montale Toscana

: Modena : Modena

| Mogliano (loc. Bonisiolo) : Treviso | Veneto

! Emilia
! Romagna

! Parma (loc. Ugozzolo)

Parona Lombardia

Termovalorizzatore di Schio - Ca'
Capretta

Schio | Vicenza | Veneto

Treviso Veneto

© Friuli
| Venezia
. Giulia

Termovalorizzatore di
Spilimbergo

Spilimbergo

| Pordenone

Terni (loc. Maratta Bassa)

Termovalorizzatore di
Valmadrera

Terni Biomassa - Ex Printer Terni

Melendugno (loc. San
! Foca), Vernole

Alessandria, Piemonte,
Genova Liguria

© Valmadrera " Lombardia

Trans-Adriatic Pipeline | Puglia

Valico dei Giovi Tortona - Genova
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Le imprese e gli enti che hanno partecipato alle diverse edizioni di Nimby Forum® sono:

A2A

ACU Associazione Consumatori Utenti
Alpiqg Energia Italia

Amici della Terra

Amiu Genova

Amsa Milano

Asja

Assoelettrica

Autorita per 'energia elettrica e il gas
Autostrade per I’ltalia

Banca Popolare dell’Emilia Romagna
Belvedere

Buzzi Unicem

Cittadinanzattiva

CMC Ravenna

Compagnia di San Paolo

Conai

Consorzio Venezia Nuova

E.ON Italia

Edison

Enel

Federambie te

Ferrovie dello Stato
Fileni

FISE Assoambiente
Fondazione Fiera Milano
Gruppo Enia
Gruppo Hera
Gruppo Impregilo
Legambiente

MM - Metropolitana Milanese
Provincia di Milano
Regione Lombardia
Regione Piemonte
SAFE

Sei

Siemens Italia
Sogin

Stretto di Messina
TAP

Terna

Teseco

TRM

Waste lItalia

Wisco




